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Rakennustyö on yksi vaarallisimmista töistä työtapaturmien määrällä mitattuna. Esimer-
kiksi vuonna 2011 Suomessa sattui rakennustyössä vähintään 4 päivän työkyvyttömyy-
den aiheuttaneita työpaikkatapaturmia yli 6 850, mikä merkitsee 30,1 tapaturmaa miljoo-
naa työtuntia kohden (Tapaturmavakuutuslaitosten liitto). Kun eri aloja vertaillaan, ra-
kennusala on vaarallisuudessa aivan omassa luokassaan. Kuolemantapauksia sattuu alalla 
vuosittain viidestä kymmeneen. Rakennusalan työtapaturmat sattuvat yleensä suorittavaa 
työtä tekeville rakennusmiehille ja asentajille. Tapaturmat aiheuttavat erittäin suuria ta-
loudellisia kustannuksia kansantaloudelle, yrityksille ja yksilöille, mutta loukkaantumi-
nen työssä on aina ennen kaikkea tapaturman uhrille henkilökohtainen tragedia.  Suo-
messa ja muissa länsimaissa työtapaturmien määrää pyritään voimakkaasti vähentämään 
muun muassa lainsäädännön, tutkimuksen ja neuvonnan avulla.  
 
Työpaikoilla esimiehet edustavat työnantajaa, joten heillä on paljon turvallisuuden var-
mistamiseen liittyviä lakisääteisiä velvollisuuksia. Työturvallisuuslain (738/2002) 14 §:n 
mukaisesti työnantajan on muun muassa annettava työntekijälle riittävät tiedot työpaikan 
haitta- ja vaaratekijöistä, perehdytettävä työntekijä riittävästi työhön sekä annettava opas-
tusta työn vaarojen estämiseksi. Työntekijän velvollisuus puolestaan on noudattaa työn-
antajan ohjeita sekä huolehtia työssään omasta ja muiden työntekijöiden turvallisuudesta 
(Työturvallisuuslaki, 738/2002, 18 §). Rakennustyömaalla on käytettävä tiettyjä suo-
jaimia jatkuvasti (Valtioneuvoston asetus rakennustyön turvallisuudesta, 205/2009). 
 
Rakennusalan työturvallisuuden parantamiseen tähtäävää tutkimusta tehdään erittäin pal-
jon eri puolilla maailmaa (Swuste, Frijters & Guldenmund, 2012). Suomessa työtapatur-
mavakuutuslain mukaisesti tietty osa vakuutuksen kustannuksista ohjataan Työsuojelura-
haston kautta työturvallisuuden edistämiseen, joten tutkimukseen on saatavissa tasaisesti 
rahoitusta ja tutkimustyötä tehdään paljon. Suomessa on valmistunut tutkimuksia muun 
muassa rakennustyömaan turvallisuuskäytännöistä (Työsuojelurahasto, 2007) ja työpai-
kan ilmapiirin ja tapaturmien määrän korrelaatiosta: mitä turvallisuuspainotteisempi on 
ilmapiiri, sitä vähemmän tapaturmia sattuu (Varonen & Mattila, 2000). Suojainten käy-
töstä löytyy vain vähän tutkimusta. Lähimpänä tämän pro gradu -tutkimuksen aihepiiriä 
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on tutkimus, jossa on tarkasteltu kirvesmiesten käsityksiä suojakypärän käytöstä ja käyt-
tämättömyydestä rakennustyömaalla (Saloniemi, Prättälä & Liira, 1997). Kansainväli-
sesti on jonkin verran tutkittu rakennusalan esimiehen ja alaisen suhdetta (esim. Michael, 
Guo, Wiedenback & Ray, 2006).  
 
Työtehtävissäni rakennusalalla olen todennut, että eri rakennustyömailla turvallisuusris-
keistä puhutaan ja suojaimia käytetään hyvin vaihtelevasti. Havaintojeni mukaan joillakin 
työmailla henkilöstö välttelee suojainten käyttöä ja suojaimista puhutaan vähättelevästi. 
Toisilla työmailla hyväksyttäviin tapoihin ei kuulu muistuttaa työtoveria tai alaista puut-
tuvasta suojaimesta, kun taas toisilla työmailla se on luontevaa ja hyväksyttävää. Askar-
ruttamaan on jäänyt, miksi esimiehet jättävät toisinaan huomauttamatta puuttuvasta suo-
jaimesta, vaikka he ovat jopa oikeudellisesti vastuussa asiasta. Suojaimet on tarkoitettu 
nimenomaan työntekijän suojaamiseksi tapaturmilta. Jostakin syystä niihin näyttäisi liit-
tyvän esimiehen ja työntekijän asymmetriseen suhteeseen ja esimiehen valtaan liittyviä 
merkityksiä, tapaturmilta suojautumista vastustavia perinteitä sekä esimiehen ja alaisen 
vastakkainasettelua (Saloniemi ym.,1997). Esimerkiksi Zoller (2003) on tunnistanut 
työntekijöillä virallista organisaatiokulttuuria vastustavia puhetapoja, kun he puhuvat 
työpaikan turvallisuudesta.  
 
Kun tein kandidaatintutkielmaani rakennusalan esimiesten haastatteluja, kaikki haastatel-
tavat nostivat esiin, että työntekijät jättävät käyttämättä suojaimia työmaalla hyvin ylei-
sesti ja usein myös vastustavat esimiehen puuttumista siihen. Vaikuttaa siltä, että ky-
seessä on kulttuurinen ilmiö, joka ilmenee esimiehen ja alaisen välisessä vuorovaikutus-
suhteessa sekä puheessa että käyttäytymisessä. Tässä tutkimuksessa tarkastellaan viestin-
nän etnografisella otteella niitä merkityksiä, joita esimiehet liittävät suojaimiin sekä ti-
lanteisiin, joissa työntekijä ei käytä suojaimia ja esimiehen pitäisi asiasta huomauttaa. 
Tämä pro gradu -tutkimus tavoittelee sellaista uutta tietoa esimiehen ja työntekijän vuo-
rovaikutuksesta, jonka avulla rakennustyömaalla pystyttäisiin lisäämään suojainten käyt-
töä ja sen myötä parantamaan työturvallisuutta. 
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2 Tutkimuksen teoreettinen tausta 
 
Rakennustyömaa toimii yleensä hierarkkisesti: siellä on eri tasojen päälliköitä, käytännön 
työtä johtavia kärkimiehiä sekä rakennustyöntekijöitä ja asentajia (esim. Saloniemi, 1999; 
Kines ym., 2010). Eri henkilöstöryhmien roolit ja tehtävät ovat varsin selkeärajaisia ja 
ryhmien väliset erot liittyvät pitkään toimintaperinteeseen. Paitsi yksilöinä, sekä esimie-
het että alaiset toimivat ja heidän toimintaansa arvioidaan aina myös oman ryhmänsä 
edustajina. Rakennusalan toimintakulttuuri vaikuttaa esimiesten ja alaisten vuorovaiku-
tussuhteeseen huomattavasti. Koska esimiehillä on roolinsa puolesta tehtävänä varmistaa, 
että vuorovaikutus sujuu vähintään työn ohjeistamisen verran, on perusteltua tutkia juuri 
esimiesten viestintää.  
 
Seuraavassa tarkastellaan ensin rakennustyötä ja sen turvallisuuskulttuuria, minkä jälkeen 
tuodaan esiin esimiehen ja alaisen vuorovaikutukseen liittyvää aiempaa tutkimusta. Lo-
puksi esitellään tähän tutkimukseen valitut puheviestinnän näkökulmat. Tutkimuksen ke-
hyksenä on turvallisuuskulttuurin käsite. Rakennustyömaalla tapahtuvaa esimiesten ja 
alaisten vuorovaikutusta tarkastellaan viestinnän etnografisella otteella ja lähemmässä 
tarkastelussa painotetaan suhdetyön mallia. 
 
 




Rakennustyö on raskasta, vaarallista, fyysistä työtä jatkuvasti muuttuvassa työympäris-
tössä. Uudisrakennuksen rakennustyömaa on tyypillisesti työpaikka, jolla on ajallinen 
alku ja loppu: työmaa alkaa kaivutöillä, sitten rakennetaan perustukset, kootaan raken-
nuselementit, asennetaan vesi- ja viemärilaitteistot sekä sähköasennukset, viimeistellään 
sisätilat – ja kun talo on valmis, rakentajat poistuvat sieltä. 
 
Rakennustyöllä on paljon yhteistä muiden työläisammattien, muun muassa teollisuuden 
kanssa, mutta sillä on myös omat ominaispiirteensä. Alan erityispiirteiksi rakennusalaa 
sosiologisesta näkökulmasta tutkinut Saloniemi (1999, 47) listaa muun muassa seuraavat 
asiat: 
- Koko työympäristö on jatkuvan muutoksen kohteena. 
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- Työn tekemisen kohteen ja työympäristön raja on epäselvä. 
- Suuri osa töistä suoritetaan ulkona. 
- Työlle on ominaista runsas liikkuminen ja materiaalien raskaat siirrot ja nostot. 
- Koneellistumisaste on alhainen. 
- Urakkapalkkaus on keskimääräistä yleisempää. 
- Yrityskenttä on pirstaleinen: paljon pieniä yrityksiä. 
- Ammattitaidottomien ja kokemattomien työntekijöiden määrä on ollut suhteelli-
sen suuri. 
 
Tähän voisi lisätä, että työyhteisön jäsenet vaihtuvat nopeasti ja esimiehen ja työntekijän 
suhde voi olla hyvin lyhytkestoinen. 2000-luvulla suomalaisen rakennustyömaan erityis-
piirteeksi on erikseen lisäksi mainittava ulkomaisen työvoiman osuuden erittäin nopea 
lisääntyminen rakennustyömailla. Veronumerorekisterissä oli syksyllä 2013 yli 53 000 
ulkomaista rakennusalan työntekijää, joista vain murto-osa osaa suomea tai ruotsia 
(YLE).  
 
Käytännön rakennustyömaan organisaatio on rakenteeltaan varsin kaavamainen ja mo-
nilta osin jopa säädöksillä määritelty. Pääurakoitsijana toimiva rakennusliike vastaa ko-
konaisurakasta. Erilaiset työsuoritukset on usein pilkottu niin sanotuiksi aliurakoiksi, jol-
loin esimerkiksi sisäkattojen pinnoitukseen erikoistuneen yrityksen työntekijät käyvät te-
kemässä tietyn työvaiheen ja siirtyvät sitten toiselle työmaalle. Työmaalla työskentelevä 
henkilöstö voi vaihtua työmaan edetessä hyvin paljon; suurella uudisrakennustyömaalla 
voi työskennellä eri vaiheissa jopa kymmenien eri yritysten henkilöstöä.   
 
Rakennustyömaa on järjestynyt hierarkkisesti (ks. kuvio 1). Ylempänä hierarkiassa ovat 
toimintaa johtavat toimihenkilöt ja heidän alapuolellaan suorittavaa työtä tekevät työnte-
kijät. Kuviossa punaisen vaakaviivan yläpuolella olevat ovat asemaltaan toimihenkilöitä 
ja alapuolella olevat työntekijöitä. Mustat pystyviivat kuvaavat johtosuhteita. Työmaan 
hierarkiassa ylimpänä on yleensä pääurakoitsijayrityksen vastaava rakennusmestari eli 
mestari, joka johtaa ja valvoo työmaata. Mestarin alapuolella ovat eri yritysten päälliköt, 
työnjohto sekä muut toimihenkilöt, joiden tehtäviin voi kuulua työnjohto-, neuvottelu- ja 
projektin hallintotehtäviä. Toimihenkilöiden nimikkeitä on paljon ja niitä käytetään kir-
javasti eri työmailla. Alimpana ovat työntekijät, jotka tekevät suorittavaa työtä, esimer-
kiksi varsinaisen rakennus- ja asennustyön. Työntekijäasemassa olevalla ryhmällä voi 
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olla omasta joukosta nimetty kärkimies, joka neuvottelee urakat työnjohdon kanssa. 
Työntekijöitä ovat esimerkiksi sähkö- tai putkiasentaja, siivooja tai kirvesmies. Työtur-
vallisuuteen liittyviä tukitehtäviä on suurella työmaalla nimetty erityiselle työturvalli-
suusorganisaatiolle, joka seuraa, ohjaa ja kehittää työturvallisuutta. Työsuojeluorganisaa-
tioon voidaan nimetä joku toimihenkilöistä työsuojelupäälliköksi ja esimerkiksi työtur-








2.1.2 Työturvallisuuden edistäminen ja turvallisuuskulttuuri 
 
Työturvallisuuden edistämisen tutkimukseen on käytetty maailmanlaajuisesti erittäin pal-
jon voimavaroja, sillä onnettomuuksien aiheuttamat kustannukset ovat vuosittain valta-
via. Myös rakennusalan turvallisuustutkimuksia on paljon. Rakennusalan työturvallisuu-
den edistämisen vaikuttavuutta ovat tutkineet muun muassa Swuste ym. (2012). He ovat 
analysoineet vertaisarvioidut alan tutkimukset vuodesta 1980 lähtien ja valikoineet niistä 
yhteensä 130 artikkelia. Yhteenvetona he toteavat, että turvallisuuden pysyvä parantami-
nen rakennusalalla on tutkimusten mukaan vaikeaa.  Kaksi asiaa kuitenkin on osoitettu 
Rakennustyömaan hierarkkinen rakenne. Mustat pystyviivat kuvaavat johtamisjärjestelmää. Punaisen vaakaviivan yläpuolella olevat 
ovat asemaltaan toimihenkilöitä ja alapuolella työntekijöitä. 
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monien eri tutkimusten mukaan. Ensiksikin työturvallisuuden nostaminen puheenai-
heeksi tavalla tai toisella vaikuttaa myönteisesti. Toiseksi, jos yrityksen johto kiinnittää 
huomiota työturvallisuuteen, sillä on suora vaikutus esimiehiin ja työntekijöihin.  
 
Organisaatiokulttuurin käsitteessä jokaiseen organisaatioon oletetaan liittyvän kiinteästi 
kulttuuri tai useita alakulttuureita, jotka määräävät sen, miten organisaatiossa toimitaan 
ja ajatellaan (Huhtala & Laakso, 2007, 14). Turvallisuuskulttuuri puolestaan on sellainen 
osa organisaatiokulttuuria, jossa turvallisuuteen liittyvät arvot ja perusoletukset ovat tur-
vallisuutta ja sitoutumista korostavia (Reiman, Pietikäinen & Oedewald, 2008, 20). Tur-
vallisuuskulttuurin taso vaihtelee: heikon turvallisuuskulttuurin organisaatiossa panoste-
taan turvallisuuteen ehkä vain ulkoisten vaatimusten täyttämiseksi, korkeampitasoisessa 
puolestaan turvallisuus on itsessään tärkeää ja sen lisäksi se nähdään edellytyksenä orga-
nisaation muiden tavoitteiden saavuttamiselle, esimerkiksi tuottavuudelle (mts. 70). Rei-
manin ym. esittämä turvallisuuskulttuurin määritelmä näyttäisi olevan kovin positiivissä-
vyinen, koska yrityksessä voi olla myös erittäin heikkotasoinen, turvallisuutta väheksyvä 
turvallisuuskulttuuri. 
 
Reiman ym. (2008, 38–44) on tehnyt yhteenvedon kaikkiaan 29:stä turvallisuuskulttuuria 
käsittelevästä, vuosina 2000–2007 julkaistusta kansainvälisestä artikkelista. Niistä on 
löydetty erittäin laaja kirjo turvallisuuskulttuurin osatekijöitä eli ulottuvuuksia, jotka voi-
daan jaotella kahteen ryhmään, organisaatioon liittyviin ja yksilöön liittyviin. Tyypillisiä 
organisaatioon liittyviä turvallisuuskulttuurin ulottuvuuksia ovat muun muassa johdon si-
toutuminen, riskien arviointi, riittävät resurssit, työturvallisuussäännöt, koulutus, palkin-
not ja seuranta. Yksilöön liittyviä ulottuvuuksia ovat esimerkiksi työtyytyväisyys, kysyvä 
asenne tai henkilökohtaiset prioriteetit. Organisaation turvallisuuskulttuurissa voi esiin-
tyä erilaisia alakulttuureja ja painotuksia yhtä aikaa, esimerkiksi joko sääntöjen korosta-
minen tai epämuodollisempi, ihmisten välisten suhteiden korostaminen (mts., 21).  Nämä 
alakulttuurit voivat olla jopa ammattikohtaisia. Tämän perusteella voisikin otaksua, että 
eri ryhmissä voi muodostua juuri niille tyypillinen turvallisuuskulttuuri, johon henkilöstö 
mukautuu joko esimiestensä ohjaamana tai hiljaisesti havainnoiden. Rakennustyömaan 
työntekijöiden keskuudessa voidaan tunnistaa epävirallinen, suullinen työn riskeihin liit-
tyvä alakulttuuri (Kines ym., 2010, 400). Turvallisuusriskeistä puhutaan silloin epämuo-
dollisesti eikä turvallisuustietoutta tuoda esiin, vaan siihen viitataan epäsuorasti.  Kinesin 
ym. (2010) tutkimuksen mukaan esimiehiä kannattaa valmentaa ja tukea määrätietoiseen 
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turvallisuudesta puhumiseen alaistensa kanssa. Tutkimuksen mukaan esimiehille annettu 
viestintävalmennus lisäsi käytännössä turvallisuuteen liittyvää esimiesten puhetta, millä 
puolestaan oli positiivinen ja pysyvä vaikutus turvallisuustasoon rakennustyömaalla.  
 
Turvallisuuteen liittyvät tiedot ja asenteet vaihtelevat, ja turvallisuuskäytännöistä, asen-
teista ja normeista käydäänkin jatkuvaa neuvottelua työntekijöiden ja esimiesten välillä 
(Kines ym., 2010, 400).  Toisaalta työntekijöiden kesken voi muodostua sekä kurinpidol-
lisia että identiteettiin liittyviä sisäisiä normeja (Zoller, 2003, 134). Gibson ja Papa (2000, 
69, 72) nostavat puolestaan esiin työntekijöiden vahvan sitoutumisen organisaatiokult-
tuuriin, joka ei aina ole sellainen, jota työnantaja tavoittelee. Vanhemmat työntekijät so-
peuttavat uudet työntekijät yhteisöön osoittamalla heille, millainen käyttäytyminen yhtei-
sössä on hyvää, normaalia ja hyväksyttyä käyttäytymistä. Samalla he myös osoittavat, 
mikä on tuomittavaa. Normatiivisten sääntöjen oppiminen on tärkeää, sillä käytös, joka 
olisi täysin hyväksyttävää toisessa organisaatiossa, voi olla kiellettyä toisessa (Myers, 
2010, 139).  Rakennusammattilaiset oppivat usein työnsä työmaalla ilman virallista kou-
lutusta, jolloin esimies tai muut työntekijät opettavat perinteiset työkäytännöt aloitteli-
joille (Kines ym., 2010, 400). Samalla organisaation arvot ja normit, myös turvallisuus-
kulttuurin suhteen, siirtyvät uusillekin työntekijöille. Vaikka Suomessa painotetaan muo-
dollista koulutusta, työssä oppiminen on havaintojeni mukaan edelleen erittäin merkittä-
vässä roolissa rakennusalalla.  
 
Työpaikkaan assimiloituminen (sosiaalistuminen, integroituminen) on kiinnostanut tut-
kijoita varsin paljon (ks. esim. Myers, 2010, 139). Tutkimuksissa on selvitetty, miten työ-
yhteisön normit ja kirjoittamattomat säännöt siirtyvät osaksi uusien työntekijöiden toi-
mintaa. Esimerkiksi Jablin ja Putnam (2001, 772–773) ovat tehneet laajan katsauksen 
tutkimuksista, joissa tarkastellaan uuden työntekijän assimiloitumista työyhteisöön. Työ-
yhteisön uusille jäsenille on tärkeää tulla nopeasti kompetenteiksi omassa työssään, 
minkä vuoksi he kiinnittävät paljon huomiota kompetenssia edistävään tietoon. Uudet 
työntekijät keräävät tietoa monilla eri tavoilla virallisista ja epävirallisista tietolähteistä. 
Tieto voi olla ääneen lausuttua tai nonverbaalista, ja sitä kerätään sekä aktiivisesti että 
passiivisesti. Yksi tiedonhankintakeino on testaaminen, jolloin henkilö rikkoo sääntöä ja 
seuraa sen jälkeen reaktiota. Toinen tapa on havainnoida muiden tekemisiä, jotta oppisi 
toimimaan samaan tapaan tai jotta saisi tietoonsa, millaisia merkityksiä tapahtumiin yh-
teisössä liitetään. Reiman ym. (2008, 50, 71) puolestaan korostavat vuorovaikutuksen 
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merkitystä todetessaan, että yhteisön toimintatapoja ja merkityksiä luodaan päivittäisessä 
vuorovaikutuksessa. Työyhteisössä toimivat henkilöt määrittävät yhdessä, millaiset tavat 
toimia ovat hyväksyttäviä myös turvallisuuden näkökulmasta. Tämä yhteinen näkemys 
voi erota merkittävästi organisaation virallisista näkemyksistä.  
 
Edellä mainitut tutkimukset keskittyvät yleensä tilanteeseen, jossa uusi työntekijä tulee 
vanhastaan toimivaan ryhmään (Myers, 2010, 139). Suomalainen rakennustyömaa eroaa 
monista muista työpaikoista kuitenkin siten, että työntekijät tulevat työmaalle sen kestä-
essä usein pienenä ryhmänä, tekevät oman urakkansa ja lähtevät sen jälkeen pois. Työn-
tekijät ovat osa alihankkijan jonkin verran vakiintunutta omaa työryhmää, jolloin ryhmän 
turvallisuuskulttuurilla on aiempaa historiaa. Silloin turvallisuuskulttuuri pitää neuvotella 
sekä oman ryhmän kesken että koko työmaan muiden ryhmien kesken. 
 
2.1.3 Suojainten käyttö tai käyttämättömyys rakennustyömaalla  
 
Rakennustyömaa pitäisi työturvallisuuslain mukaan järjestää sellaiseksi, että siellä voi 
työskennellä turvallisesti (Työturvallisuuslaki 14§). Jos sitä ei voi työmaan järjestelyillä 
saada aikaan, työntekijän turvallisuus varmistetaan viime kädessä suojaimia käyttämällä. 
Vuodesta 2009 on ollut voimassa asetus, jonka mukaan rakennustyömaalla on käytettävä 
kypärää, silmäsuojainta, turvakenkiä ja turvaväristä työvaatetusta. Aiemmin näiden suo-
jainten käytössä oli harkinnanvaraa. 
 
Suojainten käyttöä tai suojaimiin liitettyjä merkityksiä on tutkittu aikaisemmin erittäin 
vähän. Ulkomaisesta kirjallisuudesta löytyy suojaimiin liittyvä pieni maininta hongkon-
gilaisesta rakennusalan haastattelututkimuksesta (Choudry & Fang, 2008, 575–576). Tut-
kimuksen mukaan työntekijät jättävät tietoisesti käyttämättä suojaimia, jotta työtoverit 
eivät kiusoittelisi heitä suojainten käyttämisestä. Jos työtoverit puolestaan tukevat työtur-
vallisuutta, suojainten käyttötaajuus lisääntyy. Yhtäällä suojalasien käyttöä voidaan edel-
lyttää jopa työn menettämisen uhalla, toisaalla on hyväksyttyä olla käyttämättä suojainta. 
Haastatteluista ilmeni myös, että alihankkijoiden kärkimiehet voivat toimia vastoin tur-
vaohjeita ja ottaa työturvallisuusriskejä säilyttääkseen merkittävän aseman organisaation 
ja esimiehensä silmissä. Tutkijat suosittavatkin esimiehille tarkkaa turvallisuuden valvon-
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taa.  Swuste ym. (2012) tekevätkin edellä mainitun tutkimuksen tuloksista johtopäätök-
sen, että rakennustyöntekijöitä pidetään kovina kavereina (tough guys) ja turvallisuusoh-
jeet ja mittaukset ovat nynnyjä varten (for sissies). 
 
Saloniemi, Prättälä ja Liira (1997) ovat tutkineet Suomessa suojakypärän käyttöön tai 
käyttämättä jättämiseen liittyviä kirvesmiesten käsityksiä. Tutkimuksen mukaan kypärän 
ja muiden suojainten käyttämättä jättäminen liittyy työelämän valtarakenteisiin. Tutkijat 
analysoivat kirvesmiesten puheessa esiintyviä kypärän käyttöön liittyviä kommentteja 
sekä pyrkivät tunnistamaan motiivien taustaoletuksia ja jäljittämään sitä logiikkaa, jolla 
näitä kuvauksia jäsennetään (mts. 185). Tutkimusaineistona oli 20 kirvesmiehen yksilö-
haastattelua, jotka oli koottu toista tutkimusta varten vuonna 1992, mutta joissa käsiteltiin 
myös kypärän käyttöä. Lisäksi aineistona oli Rakennusliiton Rakentaja-lehdessä 1960-, 
1970- ja 1980-luvuilla esiintyneitä suojaimiin liittyviä mainintoja. Kirvesmiesten perus-
telut kypärän käyttöön tai käyttämättömyyteen jäsentyivät kahteen ryhmään, ensinnäkin 
työtilanteen mukaisiin perusteluihin ja toiseksi rakennusalan vaiheeseen viittaaviin pe-
rusteluihin (mts. 191–192). Kypärän käyttäjät perustelivat käyttöä esimerkiksi sillä, että 
”pomo käskee” tai että kypärän käyttö on ”järkevää”. Muutama haastateltu oli tuonut 
esiin kokemuksensa ympäristöstä, jossa kypärän jatkuva käyttö oli itsestäänselvyys. Ky-
pärää käyttämättömät perustelivat toimintaansa tyypillisesti kypärän ”epämukavuudella” 
tai sillä, että ”se ei suojaa” hengenvaarallisilta vaaroilta. Nämä perustelut Saloniemi ym. 
jäsensivät tekniseen tai käytännölliseen ulottuvuuteen. Haastattelujen tarkempi analyysi 
ja niiden peilaaminen Rakentaja-lehden kirjoituksiin kuitenkin osoittivat tutkijoille, ettei 
kypärän käytön ongelmallisuus rajoittunut näihin kirvesmiesten itse esiin tuomiin ulottu-
vuuksiin, vaan kypärällä on selkeästi myös symbolinen ja sen myötä vallankäyttöön liit-
tyvä ulottuvuus. Kypärän käytön ongelmat voidaan kytkeä rakennustyömaan sosiaalisiin 
suhteisiin. Kypärä nähdään merkkinä, esimerkiksi valkoinen kypärä pyrkii erottamaan 
toimihenkilöt työntekijöistä. Toisaalta kypärän käyttäminen voi olla merkki myönteisestä 
suhtautumisesta työsuojelutoimintaan. Käyttämättä jättäminen puolestaan voi symbo-
loida erottautumisesta ”niistä” eli virallisista työsuojelutahoista, jotka haluavat pakottaa 




Toisessa artikkelissa Saloniemi (1999, 70) kertoo, että rakennusalan aiemman, osittain 
harkinnanvaraisen kypäräpakon säätäminen sattui aikoinaan rakentamisessa kärjistetty-
jen työmarkkinasuhteiden aikaan. Työsuojelusta tuli siis osa silloista työmarkkinakon-
fliktia. Saloniemi ym. (1997, 192) painottavat myös, että suojainten käyttöön liittyvä jän-
nite virallisten ohjeiden ja oman käyttäytymisen välillä ei ole epätavallinen eikä vain ra-
kennusalalle tyypillinen. Kasvatuksen, pakon ja vapaan järjenkäytön teemat ovat histori-
allisesti vahvasti mukana työsuojeluajattelussa. Saloniemen ym. (1997) tutkimusaineisto 
on jo varsin iäkästä (koottu vuonna 1992). Lisäksi työsuojelusäännöstö on muuttunut 
1990-lukuun verraten, muun muassa oma harkinnanvara on vähentynyt, kun kypärän ko-
koaikainen käyttöpakko tuli voimaan vuonna 2009. Tutkimus on kuitenkin ainoa lajissaan 
ja tuo erittäin monipuolista näkemystä rakennusalan pitkäaikaiseen työturvallisuuskult-
tuuriin. Tutkimus valaisee myös historiallista kehitystä, joka vaikuttaa edelleen rakennus-
työmaan turvallisuuskulttuurissa. Erityisen arvokas on tutkimuksen kiinnostuksen ydin: 
mitä voidaan sanoa rutiineista, arjen itsestäänselvyyksistä. Työturvallisuusalan tutkimus 
jää usein ylätasolle kuvaamaan kirjattuja prosesseja tai tavoitteita, jolloin se ei tavoita 
tilanteisiin osallistuvien todellisuutta eikä esimerkiksi mikrotason vuorovaikutusta. 
 
Saloniemi (1999, 70) kiteyttää suojautumiseen liittyvät kysymykset sekä turvallisuuteen 
liittyvän vaikuttamisen oivaltavasti: 
 
”Suojakypärän käyttämättä jättämisen voi vaivatta tulkita paitsi määräysten vas-
taiseksi, myös järjettömäksi ja vastuuttomaksi käytökseksi. Jos asia suhteutetaan 
pelkkää terveyttä ja turvallisuutta laajempaan kontekstiin, tulkinta saa uudenlaisia 
sävyjä.[…] Oleellista on kuitenkin, että tulkinnat eivät koskaan kumpua pelkästä 
nykyhetkestä. Saavuttaakseen päämääränsä olisi vaikuttamiseen pyrkivien otet-
tava huomioon myös tämä ulottuvuus.”  
 
 
2.2 Esimiehen ja alaisen välinen työturvallisuusviestintä 
 
2.2.1 Esimiehen ja alaisen välisen viestinnän piirteitä 
 
Esimiehen ja alaisen suhde on työelämän suhde, jossa toisella (esimiehellä) on suoraa 
virallista valtaa toiseen (alaiseen) (Sias, 2009, 20). Työelämän ihmissuhteet eroavat mo-
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nelta osin muista ihmissuhteista. Kuten ystävyyssuhteisiinkin, niihin liittyy oletuksia ke-
hityksestä ja jatkuvuudesta, tietyt rooliodotukset ja ne voivat olla moniulotteisia (multi-
dimensional) (Myers, 2010, 137). Erona kuitenkin on esimerkiksi se, että työyhteisönsä 
jäseniä ei voi itse valita. Onnistuneet ihmissuhteet lisäävät yhteistyötä ja voivat verkos-
toitumisen myötä luoda muutoin saavuttamattomissa olevia mahdollisuuksia. Jännitty-
neet suhteet puolestaan voivat kaventaa etenemismahdollisuuksia ja aiheuttaa muun mu-
assa keskinäistä kilpailua. Työelämän suhteissa myös usein odotetaan tuottavuutta ja teh-
täväsuuntautuneisuutta, ja työyhteisössä menestyminen voi vaikuttaa omaan tulotasoon 
tai työn jatkumiseen. Persoonallisuuksien yhteentörmäykset ja roolikonfliktit voivat joh-
taa kielteisiin seurauksiin sekä yksilöille itselleen että organisaatiolle. 
 
Esimiehen ja alaisen viestinnässä vaikuttavat muun muassa valta ja tunteet, jotka ovat 
erityisesti läsnä silloin, kun esimiehen pitää antaa korjaavaa palautetta työntekijälle (ks. 
esim. Sias, 2009; Brief & Weiss, 2002). Esimiehet ja alaiset ovat vahvasti riippuvaisia 
toisistaan, ja hierarkia on esimies-alaissuhteen yksi leimallinen ominaisuus. (Sias, 2009, 
26, 31 - 32).  Varhaiset tutkimukset ovat nähneet vallankäytön varsin yksinkertaisena 
prosessina, jossa esimies määrää ja alaista rangaistaan, jos hän ei toimi määräyksen mu-
kaisesti. Kun alaiset nykyisin nähdään vallan ja kontrollin prosesseissa osallistujina eikä 
vain vastaanottajina, on muun muassa tunnistettu useita erilaisia taktiikoita, joilla alaiset 
vaikuttavat esimiehiinsä. Samalla, kun esimiehen ja alaisen suhteessa on valtaa, siellä 
esiintyy myös vastustamista. Ashfort ja Mael (1998) ovat todenneet, että alaiset vastusta-
vat esimiestä, jos esimiehen kontrolli uhkaa tärkeää identiteetin osatekijää. Riippumatta 
siitä, saako vastustaminen aikaan muutosta, vastustamalla esimiestään alainen osoittaa, 
ettei suostu vallankäytön kohteeksi. Henkilön asema organisaatiossa vaikuttaa siihen, 
millaiset asiat herättävät negatiivisia tunteita (Fitness, 2000). Esimieheltä saatu, epäoi-
keudenmukaiseksi koettu kohtelu aiheutti tutkimuksen mukaan alaisissa suuttumusta. Jos 
hierarkiassa yläpuolella olevan henkilön toimintaan liittyi nöyryyttämistä, hierarkiassa 
alapuolella oleva koki jopa voimakkaita vihantunteita. Toisaalta on havaittu, että esimie-
hen osoittamat tunteet vaikuttavat alaisiin (George, 1996, lainattu teoksessa Brief & 
Weiss, 2002). Energisyyttä ja innostuneisuutta osoittavat esimiehet vaikuttavat todennä-
köisemmin innostavasti myös alaisiin verrattuna uhkaavuutta osoittaviin esimiehiin. 
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Palautteen antaminen alaiselle on esimiehen tärkeä viestinnällinen tehtävä. Positiivinen 
palaute vahvistaa myönteistä toimintaa, mutta ei niinkään saa aikaan muutoksia käyttäy-
tymisessä (Sias, 2009, 27). Työntekijät pitävät negatiivista palautetta hyödyllisempänä 
silloin, kun heidän tulisi muuttaa käyttäytymistään. Negatiivista palautetta on kuitenkin 
hankalaa antaa; monet tutkimukset osoittavat, että esimiehet usein välttävät, siirtävät 
myöhemmäksi tai jättävät kokonaan antamatta negatiivista palautetta alaisilleen. Tähän 
syynä on se, että negatiivinen palaute uhkaa kasvoja vahvasti (vrt. Goffman, 1959/1971). 
Esimiehet odottavatkin usein, että alaiset vastaavat negatiiviseen palautteeseen puolus-
tautumalla (Sias, 2009, 27). Alaiset kuitenkin kuuntelevat ja hyväksyvät kritiikin parem-
min, jos esimiehet muotoilevat kritiikin rakentavasti. Kun esimies antoi palautteen kah-
den kesken, kuunteli alaisen ajatuksia, osoitti kunnioittavansa alaista ja kannusti alaista, 
alainen osoitti olevansa valmiimpi muuttamaan käyttäytymistään.  
 
Luonnollisessa tilanteessa tapahtuvasta esimiesten ja alaisten välisestä vuorovaikutuk-
sesta on vain vähän tietoa. Esimerkiksi Rouhiainen-Neunhäuserer (2009, 28–32) kritisoi-
kin johtajuustutkimusta siitä, että johtajan ja johdettavan välinen vuorovaikutus jää hyvin 
vähälle huomiolle. Näin käy siitä huolimatta, että kyseessä on johtamisen perustaso, jota 
johtamisviestinnän tutkimusalalla selkeästi kuitenkin tavoitellaan tutkittavaksi. Rouhiai-
nen-Neunhäusererin mukaan johtaja-johdettava-suhteen vaihdantateoria (Leader-Mem-
ber Exchange Theory, LMX) on tiettävästi ainoa teoria, jossa johtaminen määritellään 
johtajan ja johdettavan välisen vuorovaikutuksen kautta. Siinä esimiehen ja alaisen suhde 
nähdään vaihtosuhteena, jossa kumpikin osapuoli neuvottelee suhdettaan jatkuvasti. Suh-
teen laatua arvioidaan kyselyillä, eikä tutkittavana ole varsinainen vuorovaikutustilanne.  
 
Esimiehen ja alaisen välisiä kasvokkaisia keskusteluita on tutkittu videoitujen tilanteiden 
pohjalta jonkin verran (Pälli & Vaara, 2013, 10). Ulkomaiset tutkimukset ovat keskitty-
neet lingvistiseen keskustelutilanteiden yksityiskohtaiseen tarkasteluun. Suomalaisten 
Winkin (2007) ja Pällin & Vaaran (2013) tutkimuksien fokus on kuitenkin mikrotason 
vuorovaikutuksessa; kummassakin tutkimuksessa tarkastellaan videoituja esimiehen ja 
alaisen välisiä kehityskeskustelutilanteita. Wink (2007, 191–194) löysi neljä erilaista ta-
paa rakentaa esimiehen ja alaisen sosiaalista todellisuutta: luottamuspuheen, epäluotta-
muspuheen, pelikuvioiden ja epäsuorien vihjausten avulla. Pälli & Vaara (2013) ovat tut-
kineet kehityskeskusteluja diskurssianalyysin keinoin. He tunnistivat esimiehen ja alaisen 
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välisessä kehityskeskustelussa muun muassa, että keskustelijat välttivät aktiivisesti kas-
voja uhkaavia ilmaisuja ja esimies puhutteli alaista ei-persoonaisesti eli etäännyttivät it-
seään tai keskustelukumppaniaan yksilönä (mts. 32). Nonverbaalilla viestinnällä havait-
tiin erittäin huomattava vaikutus keskustelun tunnelmaan. Tutkijat toteavat, että johtami-
nen on kehollista toimintaa ja esimiehen muodollinen tai epämuodollinen tyyli heijastui 
elekieleen ja vuorovaikutukseen selvästi (mts. 37). 
 
2.2.2 Esimiehen työturvallisuuteen liittyvä viestintä 
 
 
Turvallisuuskirjallisuus korostaa usein viestinnän merkitystä työturvallisuuden edistämi-
sessä (Michael, Guo, Wiedenback & Ray, 2006). Heikkolaatuinen esimiehen ja alaisen 
välinen viestintä on kuitenkin yhteydessä sekä turvallisuustavoitteet että tulostavoitteet 
alittavaan käyttäytymiseen. Michael ym. (2006) ovat verranneet teollisuustyöntekijöille 
tehdyssä määrällisessä tutkimuksessa, miten hyvälaatuinen johtaja-johdettavasuhde ja 
perinteinen turvallisuusviestintä näkyvät alaisen turvallisuuskäyttäytymisessä. He tutki-
vat kahdenvälistä johtaja-johdettavasuhdetta työntekijöille suunnatun kyselyn avulla. Tu-
loksissa ei löytynyt merkitsevää yhteyttä turvallisuuskäyttäytymisen ja johtaja-johdet-
tava-suhteen laadun tai turvallisuusviestinnän välillä (mts. 473). Tutkijat kiinnittivätkin 
pohdinnassaan huomiota siihen, että työturvallisuusviestintä pitäisi nähdä osana suurem-
paa kokonaisuutta, johon liittyvät myös turvallisuuskulttuuri ja johdon sitoutuminen tur-
vallisuuteen. Näiden on aiemmin todettu olevan yhteydessä tapaturmien määrään. Lisäksi 
he tuovat esiin oman havaintonsa, jonka mukaan työntekijät ovat ”samalla aaltopituu-
della” ylemmän johdon ja lähiesimiesten kanssa ja tunnistavat, miten johto tosiasiallisesti 
käytännössä sitoutuu turvallisuuteen (mts. 474). Tutkijat nostavat esiin kokemuksensa 
myös siitä, että tuotannon esimiehet ylennetään usein asemaansa ilman johtamis- tai vies-
tintäkoulutusta. Näyttäisi siltä, että nämä tutkijat eivät ole löytäneet tutkimuskirjallisuutta 
tai tutkimustuloksia näistä seikoista, mutta haluavat artikkelissaan tuoda esiin oman ko-
kemuksensa. Heidän havaintonsa ovat mielestäni arvokkaita ja yhteneviä omien koke-
musteni kanssa. Mainittu tutkimus on toteutettu määrällisenä kyselytutkimuksena, jolloin 
tutkijat asettavat kysymykset eivätkä tutkittavien omat käsitykset ja näkökulmat välttä-
mättä pääse esiin. 
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Esimiesten tai kärkimiesten koulutus näyttäisi lisäävän vuorovaikutusta. Esimerkiksi yh-
dysvaltalaisessa tutkimuksessa kärkimiehille (foremen) järjestettiin koulutus putoamista-
paturmien ehkäisystä ja putoamissuojainten käytön ohjaamisesta työntekijöille (Kaskus-
tas, Dale, Lipscomb & Evanoff, 2012). Ennen ja jälkeen koulutuksen tehtiin kyselytutki-
mukset sekä kärkimiehille että työntekijöille. Kärkimiehet kokivat itse puhuvansa turval-
lisuudesta enemmän kuin mikä oli työntekijöiden arvio. Koulutus lisäsi esimiesten tur-
vallisuuteen liittyvää päivittäistä puhetta työntekijöille (mts. 115–116). Mielenkiintoinen 
oli havainto, että kärkimiehistä 20 % arveli nalkuttavansa turvallisuuteen liittyvässä vuo-
rovaikutustilanteessa työntekijöille; työntekijöistä kärkimiehen koki nalkuttavan vain 3 
%.  
 
Vuorovaikutus on kaksisuuntaista. Sitä, miten työntekijät ottavat turvallisuuteen liittyviä 
asioita puheeksi esimiehensä kanssa on tutkittu vain niukasti. On kuitenkin todettu, että 
hyvä esimiehen ja alaisen viestintäsuhde antaa työntekijöille tunteen, että he voivat nostaa 
keskusteluun turvallisuuteen liittyviä huoliaan ja että esimiehet tukevat heidän turvallista 
käyttäytymistään (Michael ym., 470, 475). Lisäksi ne työntekijät, jotka viestivät turvalli-
suuteen liittyvistä asioista enemmän, ovat enemmän sitoutuneet turvallisuuteen ja har-
vemmin osallisina onnettomuuksissa. Toisaalta on tunnistettu, että työntekijät usein jät-
tävät kertomatta turvallisuusongelmista, koska se voi johtaa virheistä syyttelyyn. Näyt-
täisikin siltä, että turvallisuusasioiden puheeksi ottaminen voi olla työntekijöille ongel-
mallista ja viestintäsuhteet voivat olla vaikeat. Työnantajan viestintätyylillä näyttäisi ole-
van vaikutusta: yhteyttä voi pitää epämuodollisesti ja viestiä rakentavasti ja syyllistämättä 
virheistä (Cigularov, Chen & Rosecrance, 2010, 1503). Silloin työntekijöiden turvalli-
suustietoisuus lisääntyy, työntekijät tekevät enemmän ehdotuksia turvallisuusparannuk-
sista ja rohkaistuvat kertomaan turvallisuuspulmista, esimerkiksi virheistä, läheltä piti -
tilanteista, vaarallisista olosuhteista ja käytännöistä.  
 
 
2.2.3 Rakennusalan turvallisuuteen liittyvä puheviestinnällinen tutkimus 
 
Viestintä esimerkiksi yritystason kysymyksenä on monessa tutkimuksessa mainittu tär-
keänä turvallisuuskulttuurin ulottuvuutena. Työturvallisuuteen liittyvää viestinnällistä 
tutkimusta on tehty eri maissa esimerkiksi turvallisuuskulttuurin mittaamiseen, turvalli-
suusviestinnän hankkeisiin ja kampanjoihin liittyen (ks. esim. Reiman ym., 2008). Tällöin 
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on yleensä tarkasteltu yhteisöviestintää. Aiemmissa tutkimuksissa ei näyttäisi olevan 
kiinnitetty tarkemmin huomiota esimiehen ja alaisen suhteeseen, vuorovaikutukseen tai 
mikrotason viestintätilanteisiin käytännössä.  
 
Puheviestinnän näkökulmista tehtyä rakennusalan turvallisuustutkimusta ei ole löytynyt 
muualta kuin Suomesta kahdessa tuoreessa tutkimuksessa. Työtapaturman uhriksi joutu-
neiden rakennustyöntekijöiden ja heidän esimiestensä kokemuksia ovat Mäki ja Kosken-
vesa (2011a) tutkineet narratiivisesti. Tapaturmien uhrien kuvauksista muodostui neljä 
tyyppikertomusta: perustapaukset, voittajat, häviäjät ja tapaturma-alttiit. Erilaiset koke-
mukset tulisi tutkijoiden mukaan ottaa huomioon tapaturmien ennaltaehkäisevässä 
työssä.  
 
Toisessa tutkimuksessaan Mäki ja Koskenvesa (2011b) ovat lähestyneet rakennustyö-
maan työturvallisuuskulttuuria etnografisesta näkökulmasta. He tarkastelevat, miten pää-
urakoitsijan turvallisuuskulttuuri välittyy aliurakoitsijoille. Tutkimuksen aineistoina oli 
haastatteluja sekä pää- ja aliurakoitsijoiden välisen viestinnän havainnointia yhteisissä 
kokouksissa. Haastatteluissa merkittävimmiksi viestinnän kannalta nousivat perehdyttä-
minen, työmaan turvallisuuden valvonta ja palautteen antaminen henkilöstölle. Pää- ja 
aliurakoitsijat tekevät turvallisuusyhteistyötä erityisesti työmaan virallisluonteisissa ko-
kouksissa. Havaintojen mukaan aloituspalaverit ja perehdytystilaisuudet olivat pääura-
koitsijavetoisia, ennalta sovitun muistilistan mukaisia ja niissä oli vain vähän keskustelua 
tai muuta vuorovaikutusta. Pääurakoitsijan edustaja vain kävi asiat läpi (Mäki ja Kosken-
vesa, 2011, 22–23). Selvästi vuorovaikutteisempia tilanteita olivat vapaamuotoisemmat 
työturvallisuusvartit, jossa työntekijät osallistuvat monipuolisesti keskusteluun. Mäki ja 
Koskenvesa näkevätkin kehittämisen varaa erityisesti pää- ja aliurakoitsijoiden välisessä 
tiedonkulussa. Aliurakoinnin ja työturvallisuuden erityistä yhteyttä on käsitellyt myös Sa-
loniemi (1999, 59–60). Hänen koosteensa alan tutkimuskirjallisuudesta osoittaa, että 
työskentely aliurakointisuhteessa on selvästi vaarallisempaa muihin työsuhdemuotoihin 
verrattuna. Näin käy, vaikka periaatteessa samat turvallisuusmääräykset koskevat kaikkia 
urakoitsijoita. Syynä voi olla, että aliurakoitsijoille jäävät vaarallisimmat työt tai että työ-
voima on epävakaampaa kuin isoissa yrityksissä. Saloniemi esittääkin, että rakennustoi-
minnan moninaiset reunaehdot eivät takaa aliurakoitsijoille yhtäläisiä mahdollisuuksia 




2.3 Viestinnän etnografia ja suhdetyö 
 
Esimiehen ja alaisen päivittäinen työ sisältää hyvin paljon keskinäistä vuorovaikutusta, 
joten sitä on syytä tarkastella vuorovaikutussuhteena. Esimies-alaissuhde on tyypillisesti 
asymmetrinen: se ei ole tasavertainen, vapaaehtoinen tai itse valittu ja sitä kehystävät 
työkonteksti sekä siihen liittyvä kulttuuri. Tässä tutkimuksessa asiaa tarkastellaan sosio-
kulttuurisesta näkökulmasta. Sen mukaan rakennustyömaalla työskentelevät esimiehet ja 
alaiset tuottavat ja uudelleentuottavat vallitsevaa turvallisuuskulttuuria vuorovaikutuk-
sessaan. Koska yhteiset merkitykset tuotetaan vuorovaikutuksessa, tässä tutkimuksessa 
tarkastellaan erityisesti esimiesten ja alaisten vuorovaikutussuhdetta suhdetyön käsitteen 
avulla.  
 
Sosiokulttuurisessa viestinnän tutkimustraditiossa viestintä nähdään sosiaalisen järjestyk-
sen uudelleentuottamisena (Craig, 1999, 144). Viestintä käsitetään symbolisena proses-
sina, jolla tuotetaan ja uudelleentuotetaan sosiokulttuurisia tapoja. Ihmisten arkipäiväinen 
vuorovaikutus on vahvasti yhteydessä olemassa oleviin, jaettuihin ja yhteisiin kulttuuri-
siin tapoihin ja sosiaalisiin rakenteisiin. Toimimme eri tilanteissa siten, kuin oletamme, 
että meidän pitää toimia. Toisaalta vuorovaikutus on luova prosessi, johon sisältyy aina 
paljon tilannesidonnaista improvisointia. Vuorovaikutus luodaan yhdessä, ja kaikkien 
osapuolten odotukset, tulkinnat ja toiminta yhdessä muodostavat vuorovaikutustilanteen, 
joka ei ole kenenkään yksin ohjattavissa. Taustalla on sosiaalisen konstruktivismin tie-
teenfilosofinen suuntaus, jossa ilmiöiden merkitykset nähdään sosiaalisesti ja kulttuuri-
sesti tuotettuina rakenteina (Myers, 2010, 141). Organisaatioiden kulttuuria voidaan tut-
kia sosiaalisen konstruktivismin näkökulmasta, sillä sosiaaliset suhteet luovat merkityk-
siä, jotka muotoilevat ihmisten ajattelua ja käytöstä. Erilaisiin käytäntöihin liittyvät arvot 
ja merkitykset ovat kulttuurisesti spesifejä, ja ne leviävät sosiaalisten osallistujien vuoro-
vaikutuksessa tietyssä ajassa ja paikassa.  
 
2.3.1 Viestinnän etnografia  
 
Viestinnän etnografia (ethnography of communication) on sekä lähestymistapa, näkö-
kulma että tutkimusmenetelmä (Carbaugh, 2007b), jonka avulla tutkitaan viestinnän kult-
tuurisesti leimallisia merkityksiä. Tavoitteena on tutkia, miten ihmiset tuottavat arjen 
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viestintätilanteissaan merkityksiä ja sosiaalista todellisuutta (Poutiainen, 2007, 8–10). 
Viestinnän etnografia lukeutuu viestinnän tulkitseviin tai sosiaalisiin näkökulmiin. Tut-
kimus on usein laadullista. Viestinnän etnografian juuret ovat antropologiassa, kielitie-
teessä ja sosiolingvistiikassa (Poutiainen, 2007, 9). Tutkimusaineistoja on koottu muun 
muassa haastatteluin (mts. 16–17), mutta erityisesti kenttätyömenetelmät, osallistuva ha-
vainnointi ja luonnollisissa tilanteissa tapahtuvien keskustelujen nauhoittaminen ovat tut-
kimuksissa tyypillisiä aineistonkeruumenetelmiä. Tietokonevälitteisessä viestinnän etno-
grafian tutkimuksessa kootaan puolestaan sähköistä aineistoa. Viestinnän etnografian me-
netelmällä voidaan tutkia myös muun muassa erilaisia tekstejä. Viestinnän etnografian 
(aiemmin ethnography of speaking) kiteytti Dell Hymes vuonna 1972; viestinnän tie-
teenalueelle sitä kehittivät Philipsen ja Carbaugh. Hymesin mukaan sosiaalisen toiminnan 
tutkimuksessa pitää kiinnittää huomiota sosiaalisten merkitysten ja kielen sosiaaliseen 
käyttämisen tarkasteluun. Tutkittavana ovat niin puhuttu, kirjoitettu, nonverbaalinen ja 
nykyään muun muassa tietokonevälitteinenkin viestintä.  
 
Viestinnän etnografisissa tutkimuksissa tarkastellaan viestintää kokonaisvaltaisesti (Pou-
tiainen, 2007, 9). Viestinnän etnografian tarkoituksena on kuvata viestintää ja siihen liit-
tyviä merkityksiä osallistujien kannalta (Carbaugh & Hastings, 1995). Näkökulma pai-
nottaa viestinnän ja kulttuurin erottamatonta yhteyttä: viestintä nähdään kulttuurisena il-
miönä. Tutkimuksen kohteena ovat esimerkiksi puheyhteisöt ja niiden viestinnän erityiset 
kulttuuriset piirteet (Poutiainen, 2007, 8–9).  Viestinnän etnografiassa painotetaan, että 
yhteisön jäsen omaksuu yhteisön puhumisen ja puheiden tulkinnan tavat (Tracy, 2002, 
39–41). Vapaan valinnan sijasta yksilön valintoihin vaikuttaa paljon se, millaisia merki-
tyksiä näille valinnoille kyseisessä kulttuurissa annetaan. Siten kuuluminen tiettyyn kult-
tuuriseen ryhmään vaikuttaa siihen, millaisia merkityksiä yksilö liittää tilanteeseen. Yh-
teisössä puhutaan tietyillä kulttuurisilla tavoilla.  
 
Tämän tutkimuksen kannalta viestinnän etnografian keskeiset käsitteet ovat kulttuuri, pu-
heyhteisö ja puhetapahtuma. Kulttuurin käsite viestinnän etnografisessa tutkimuksessa 
eroaa luonteeltaan aiemmin käsitellystä turvallisuuskulttuurin käsitteestä (ks. s. 6). Vies-
tinnän etnografiassa kulttuurin määritelmään voivat kuulua esimerkiksi viestintäteot tai 
yhteisön jakamat asenteet ja arvot (Poutiainen, 2007, 23). Leeds-Hurwitzin (1995, 8) 
määritelmän mukaan kulttuuria on kaikki se tieto, jota osallistujalla ei ole syntyessään, 
mutta joka pitää oppia tullakseen tietyn yhteisön sopivaksi (appropriate) jäseneksi. Tähän 
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määritelmään on siis sisäsyntyisenä kudottu ajatus, että kussakin yhteisössä sopivat toi-
mintatavat opitaan muilta. Nämä toimintatavat voivat rakennustyömaalla olla pahimmil-
laan hengenvaarallisia, mutta niitä toteutetaan yhdessä. Tracyn mukaan (2002, 34) Fitch 
puolestaan määrittelee, että kulttuuri on symbolisten resurssien järjestelmä, joka muokkaa 
ihmisten päivittäistä vuorovaikutuksellista toimintaa.  
 
Puheyhteisöllä (speech community) tarkoitetaan ”ihmisryhmää, jolla on yhteiset säännöt 
viestinnän tuottamiseen ja tulkitsemiseen sekä ainakin yhden kielellisen variaation tulkit-
semiseen” (Poutiainen, 2007, 11). Puheyhteisö on Hymesin määrittelemä käsite (Tracy, 
2002, 35). Kyseessä voi olla ryhmä, jossa yksilö elää, aluksi lapsena, myöhemmin aikui-
sena. Erilaisissa puheyhteisöissä yksilöt omaksuvat käsitykset siitä, mitkä puhetavat ja 
tulkinnat ovat sopivia. Puheyhteisön keskustelutyyli tuo esiin kyseisen yhteisön näke-
mykset arvoista (Tracy, 2002, 36). Esimerkiksi Philipsen (1975) on havainnut, että puhu-
mista ei arvosteta samalla tavalla kaikkialla, vaan jokaisella puheyhteisöllä on kulttuurisia 
käsityksiä puhumisesta ja siitä, mikä on tilanteessa sopivaa. Philipsenin tutkiman puheyh-
teisön jäsenet pitivät arvossa vähäpuheisuutta silloin, kun suhde oli asymmetrinen eli esi-
merkiksi työntekijän ja esimiehen välinen.  
 
Myös puhetapahtuma (speech event) on Hymesin käsite (Poutiainen, 2007, 11). Kyseessä 
on tietyssä puhetilanteessa tapahtuva viestintätoiminto, esimerkiksi yhteisössä tuttu, ylei-
sesti toistuva keskustelu. Carbaugh (2007b) käyttää termiä viestintätapahtuma (commu-
nication event), mutta viittaa edelleen Hymesiin. Viestintätapahtuma on osallistujien nä-
kökulmasta olennainen, kaavamainen osa sosiaalista elämää.  
 
Viestinnän etnografia on valittu tähän tutkimukseen menetelmäksi laaja-alaisuutensa ja 
kokonaisvaltaisen otteensa vuoksi. Kuten Poutiainen (2007, 17) painottaa, jokainen pu-
heyhteisö on aina ainutlaatuinen ja siten löytämisen ja kuvaamisen arvoinen. Viestinnän 
etnografia korostaa yhteisön jäsenten omaa tulkintaa vuorovaikutuksesta. Tarkoituksena 
on nostaa näkyviin arjessa ilmenevä kulttuurinen ilmiö, joka on yhteisön jäsenille itses-
tään selvä mutta usein tiedostamaton. Viestinnän etnografinen tutkimus pyrkii tavoitta-
maan viestijöiden näkökulmat, mutta samalla on aina oletuksena, että myös tutkijan tul-






Viestinnän etnografiassa tutkija voi tutkia yhteisöä jonkin valmiin konstruktion avulla 
(Carbaugh & Hastings, 1995). Tässä tutkimuksessa tarkastelun apuna käytetään suhde-
työn mallia. Sen avulla pyritään jäsentämään vuorovaikutusta esimiehen näkökulmasta.  
 
Tässä tutkimuksessa vuorovaikutusta lähestytään suhdetyön (relational work) mallin 
kautta. Locher ja Watts (2005, 9) tarkoittavat suhdetyöllä vuorovaikutussuhteen 
ylläpitämiseen tähtäävää toimintaa, jonka he määrittelevät seuraavasti: the ‘work’ indi-
viduals invest in negotiating relationships with others, which includes impolite as well as 
polite or merely appropriate behavior”. Relational work käsitteelle ei ole vakiintunutta 
suomenkielistä vastinetta. Tässä tutkimuksessa käytetään käsitettä suhdetyö. Käsite suh-
detyö on valittu, koska se vertautuu käyttökelpoisesti puheviestinnässä yleisesti käytet-
tyyn kasvotyön (face work) käsitteeseen.  
 
Locherin ja Wattsin (2005, 10) suhdetyön mallin taustalta löytyy Brownin ja Levinsonin 
kohteliaisuusteoria, johon kasvojen käsite liittyy olennaisesti. Suhdetyön käsite nojautuu 
kasvojen säilyttämiseen, jolla tarkoitetaan sitä vaikutelmaa, jonka henkilö pyrkii luomaan 
vuorovaikutustilanteessa. Vuorovaikutuksen tutkimuksessa paljon käytetty kasvojen kä-
site on alun perin Durkheimilta, mutta sosiologi Erving Goffman nosti sen tunnetuksi 
(Locher & Watts, 2005, 12; Tracy, 2002, 20). Goffman määrittelee kasvojen käsitteen 
seuraavasti: ”the positive social value a person effectively claims for himself by the line 
others assume he has taken during a particular contact” (Goffman, 1967/2005, 5). Ihmi-
nen on vuorovaikutuksessaan aina esiintyjä. Kasvot liittyvät siihen tavoiteltuun positiivi-
seen kuvaan itsestä, joka tietyssä tilanteessa halutaan antaa. Kasvotyöksi kutsutaan tähän 
liittyvää viestinnällistä aktiivisuutta (Tracy, 2002, 20). Kasvotyössä on aina kaksi puolta: 
itsensä esittäminen ja keskustelukumppaniin suuntautuva puoli.  
 
Kohteliaisuusteorian mukaan esimerkiksi pyynnöt ja ehdotukset uhkaavat joko kuulijan 
tai puhujan kasvoja, jolloin kohteliaisuuden avulla pyritään vähentämään tällaisten kas-
voja uhkaavien tekojen vaikutusta. Kohteliaisuusteoriaa on käytetty tutkimuksissa erittäin 
paljon, mutta sitä kohtaan on myös osoitettu kritiikkiä. Arundalen (2006) mukaan Brow-
nin ja Levinsonin kohteliaisuusteoriaan perustuvassa tutkimuksessa kasvojen käsite on 
nojautunut sellaiseen kielitieteilijöille ominaiseen näkemykseen, jossa viestintä nähdään 
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merkitysten sisäänkoodaus-uloskoodaus-mallin mukaisena toimintana. Arundale itse sen 
sijaan korostaa, että kasvoja pitää tarkastella kahdenvälisessä suhteessa ja vuorovaiku-
tuksessa rakentuvana ilmiönä. Arundale määrittelee kasvot seuraavasti:  “...face is an in-
terpreting that a participant forms regarding ‘persons-in-relationship-to-other-persons’” 
(mts.. 202). Kasvot siis muodostuvat tämän mukaan aina vuorovaikutussuhteessa, samoin 
niihin liitetään merkityksiä, niitä ylläpidetään ja niitä muutetaan suhteessa. Suhde raken-
netaan yhdessä viestinnällisissä tapahtumissa. Arundale liittää kasvoihin myös monta esi-
mies-alaissuhteessa esillä olevaa teemaa: vallan, etäisyyden ja kulttuurisidonnaisuuden 
(mts. 208).  
 
Locher ja Watts (2005) puolestaan näkevät kohteliaisuuden vain yhdeksi osaksi laajem-
paa vuorovaikutuksen ylläpitämistä. Itse he haluavat tarkastella vuorovaikutussuhteen yl-
läpidossa laajempaa kokonaisuutta. He toteavat, että suhdetyö ei aina tavoittele harmo-
niaa ja yhteistyötä, vaan siihen voi sisältyä myös epäkohteliaisuutta ja konflikteja.  Suh-
detyö on Locherin ja Wattsin mielestä läsnä kaikissa ja kaikenlaisissa vuorovaikutusti-
lanteissa (mts. 10). Locher ja Watts erottelevat suhdetyössä kaikkiaan kolme ulottuvuu-
den jatkumoa, joiden suhteen tiettyä viestintätapahtumaa tulee tarkastella (mts. 11–12). 
Nämä ulottuvuudet ovat marked, polite ja politic/appropriate. Kielitieteessä käytetään 
käännöksiä tunnusmerkkinen (marked) ja tunnusmerkitön (unmarked), mutta tässä työssä 
käytetään seuraavia tutkijan käännöksiä: merkityksellisyyden ulottuvuus (marked) ja koh-
teliaisuuden ulottuvuus (polite). Kolmas ulottuvuus politic/appropriate on yhdistetty yh-
teen käsitteeseen, josta käytetään tutkija Tannerin appropriate-termille käyttämää suo-






Kuvio 2. Suhdetyön kolme ulottuvuutta.  (Locherin & Wattsin mallista, 2005).  
 
Vuorovaikutuksen osapuolen oman käsityksen mukaan tietty vuorovaikutusteko voi olla 
a) merkityksellisyyden ulottuvuuden suhteen joko positiivisesti tai negatiivisesti merki-
tyksellinen (positively/negatively marked) tai merkitykseltään neutraali (unmarked); b) 
kohteliaisuuden ulottuvuuden suhteen joko epäkohtelias (impolite), kohteliaisuudeltaan 
neutraali (non-polite), kohtelias (polite) tai ylikohtelias (over-polite) ja c) tilanteeseen 
sopivuuden suhteen joko tilanteeseen sopimaton (non-politic/inappropriate) tai tilantee-
seen sopiva (politic/appropriate). Nämä kolme ulottuvuutta on sijoitettu kuvioon 2 vaa-
kasuorina jatkumoina. Kohteliaisuusteorian mukainen osuus on varjostettu harmaalla. 
 
On tärkeää huomata, että mallissa tarkastellaan vuorovaikutukseen osallistuvan henkilön 
omaa käsitystä ja tulkintaa, ei ulkopuolisen havainnoitsijan käsitystä (Locher & Watts, 
2005, 14). Esimerkiksi esimiehen tietty ilmaisu voisi olla alaisen mielestä yhtä aikaa mer-
kitykseltään neutraali ja kohteliaasti muotoiltu. Siitä huolimatta alainen voi pitää sitä ti-
lanteeseen sopimattomana, jos esimies on ottanut puheeksi asian, joka alaisen mielestä ei 




Kuvio 3. Esimerkki-ilmaisun asettuminen kolmelle suhdetyön ulottuvuudelle. 
 
 
Kuvioilla 2 ja 3 on pyritty havainnollistamaan suhdetyön ulottuvuuksien moninaisuutta, 
ja niihin on merkitty harmaalla se alue, jonka kohteliaisuusteoria Locherin ja Wattsin 
käsityksen mukaan kattaa. Näin hahmottuu selkeästi, että Locher ja Watts näkevät suh-
detyön huomattavasti laajempana kokonaisuutena kuin kohteliaisuusteorian. Suhdetyö ja 
se, mikä vuorovaikutuksessa arvioidaan sopivaksi ja kohteliaaksi, on aina sidottu puheyh-
teisöön. Suhdetyön malli mahdollistaa esimiehen ja alaisen vuorovaikutuksen monipuo-
lisen tarkastelun. Rakennustyömaalla esimiehen ja alaisen viestintä voi olla erittäin suo-
raa, ulkoisen tarkkailijan arvioimana hyvinkin epäkohteliasta, mutta kuitenkin viestintä-
tilanteen molempien osapuolien mielestä kyseiseen tilanteeseen sopivaa. Suhdetyön kä-
site avaakin mielenkiintoisen näkökulman myös rakennustyömaan kulttuurin ja esimies-
ten käsityksien tutkimukseen.  
 
 
3 Tutkimuksen toteuttaminen 
 
Työturvallisuutta on tutkittu maailmanlaajuisesti hyvin paljon, muun muassa siksi, että 
turvallisuuteen liittyy hyvin suuria taloudellisia riskejä. Rakennusalan työturvallisuuden 
edistämisen vaikuttavuutta tutkinut Swuste kertoo (sähköposti, 19.1.2014), että työturval-
lisuustutkimus on maailmanlaajuisesti ja erityisesti Yhdysvalloissa valtaosin tapaturmia 
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koskeviin asiakirjoihin perustuvaa tutkimusta (descriptive epidemiology). Toista tutki-
mustyyppiä edustavat psykologiaan pohjautuvat kirjalliset kyselytutkimukset. Kumman-
kaan tyypin työturvallisuustutkijat eivät pääosin tapaa tutkittavia. Kvantitatiivista, turval-
lisuuden mittaamiseen liittyvää tutkimusta on määrällisesti valtaosa, mutta laadullistakin 
tutkimusta on tehty (ks. esim. Swuste ym., 2012). Turvallisuuskulttuuria ja turvallisuus-
viestintää on tarkasteltu paljon yhteisöviestinnän tasolla. Tavanomaisia ovat erilaiset ky-
selyihin tai haastatteluihin perustuvat tutkimukset. Niiden tulokset ovat kuitenkin usein 
jääneet varsin yleiselle tasolle. Arjen työssä esiintyvän todellisen vuorovaikutustilanteen 
tarkasteluun onkin paljon annettavaa puheviestinnällisellä tutkimuksella, joka keskittyy 
esimiehen ja alaisen vuorovaikutukseen ja vuorovaikutukselle annettuihin merkityksiin.   
 
Tämä puheviestinnän pro gradu -tutkimus on laadullinen, empiirinen tutkimus ja se on 
toteutettu viestinnän etnografisella otteella. Tutkimusta kehystää turvallisuuskulttuurin 
käsite ja siinä sovelletaan suhdetyön mallia. Käytettävä analyysimenetelmä on kulttuuri-
sen diskurssin analyysi. 
 
 




Hirsjärven ja Hurmeen (2000, 23, 28) mukaan laadulliset menetelmät soveltuvat tutki-
mustyöhön hyvin, kun tutkitaan henkilöiden kokemuksia ja niihin liittyviä ilmiöille ja 
tapahtumille annettuja merkityksiä. Laadullista tutkimusta käytetään tutkimukseen, jonka 
kohteena on ihminen ja keskeisiä käsitteitä ovat kokemus, merkitys ja yhteisöllisyys 
(Tuomi & Sarajärvi, 2009, 34).  
 
Tässä laadullisessa tutkimuksessa tarkastellaan rakennustyömaalla yleistä vuorovaiku-
tuksellista tilannetta, jossa työntekijä ei käytä määräysten edellyttämiä suojaimia ja esi-
mies joko ottaa tai ei ota asiaa puheeksi. Vuorovaikutustilanne nähdään kulttuurisesti ra-
kentuneena merkitysten järjestelmänä, johon liittyy muun muassa työmaan hierarkkinen 
järjestyneisyys. Tutkimuksessa etsitään tietoa arkipäivän toimintatavasta, jota siihen osal-
listujat pitävät usein itsestäänselvyytenä. Vuorovaikutukseen osallistuvat sekä esimiehet 
että työntekijät, joilla kaikilla on näkemys tilanteesta. Koska rakennusalan esimiehet ovat 
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lain velvoittamina tehtävänsä puolesta vastuussa työturvallisuudesta ja siten myös aloit-
teellisia tässä vuorovaikutustilanteessa, tästä tutkimuksesta rajataan pois alaisten käsityk-
set asiasta. Tavoitteena on ymmärtää esimiesten käsityksiä ilmiöstä, jota he harvoin py-
sähtyvät itse pohtimaan. Työn tarkoituksena on kuvata ja tehdä näkyväksi kulttuurinen 
ilmiö ja siihen esimiesten liittämät merkitykset. Tällöin niin sanottu hiljainen tieto (tacit 
knowledge) voidaan muuttaa ääneen lausutuksi tiedoksi (excplicit knowledge) (ks. Tracy, 
2002, 5). Tämän avulla voi nousta esiin ratkaisukeinoja vaarallisen käytännön muutta-
miseksi.  
 
Viestinnän etnografian avulla halutaan tavoittaa asioita, joista tietoiset käsitykset ja käy-
täntö eroavat toisistaan. Tutkimusmenetelmänä viestinnän etnografia soveltuu hyvin täl-
laiseen tehtävään, jossa tavoitellaan vuorovaikutuksen taustalla olevaa ymmärrystä esi-
miehenä ja alaisena olemisesta, viestinnästä ja suhteesta (Carbaugh & Hastings, 1995). 
Tutkimuksen kehyksenä on organisaatiossa oleva turvallisuuskulttuuri (Reiman, Pietikäi-
nen & Oedewald, 2008, 3). Esimiehen ja työntekijän vuorovaikutuksen nähdään liittyvän 
suhteeseen, ja vuorovaikutusta tarkastellaan suhdetyön näkökulmasta (Locher & Watts, 
2005).  
 
Rakennustyömaalla vallitsee työturvallisuuskulttuuri, johon jokainen yhteisön jäsen vai-
kuttaa omalta osaltaan. Aiemman tutkimuksen valossa esimiehet vaikuttavat silti työnte-
kijöiden turvallisuusasenteisiin enemmän kuin työtoverit (esim. Dingsdag, Biggs & Shea-
han, 2007, 631). Esimiehen velvollisuuksiin kuuluu suojaimien käytön valvonta ja tur-
vallisuudesta puhuminen, silti se jää usein tekemättä. Vuorovaikutukseen vaikuttavat 
usein tiedostamattomat merkitykset.  Tämän vuoksi minua kiinnostavat erityisesti esi-
miesten toiminta ja heidän suojainten käyttöön liittämänsä merkitykset, jotka vaikuttavat 




1. Millaisia kulttuurisia merkityksiä rakennustyömaan esimiehet liittävät suo-
jainten käyttämiseen sekä puhetilanteisiin, joissa heidän pitäisi ottaa suojain-
ten käyttäminen puheeksi työntekijöiden kanssa? 




Lisäksi tarkastellaan, millaista ihmiskuvaa esimiehet tuottavat puhuessaan rakennustyö-
maasta ja suojainten käyttämisestä. 
 
3.2 Aineisto ja sen kerääminen 
 
Tutkimuksen kohteena olevassa tilanteessa esimiehet ja työntekijät neuvottelevat keske-
nään tavalla tai toisella siitä, käyttääkö työntekijä suojainta vai ei.  Tämän tutkimuksen 
aineistoon on koottu haastatteluja, havaintoja, videotallenteita ja erilaisia dokumentteja 
rakennusalan esimiesten ja työntekijöiden kohtaamisista, jotka liittyvät suojaimiin.  
 
Kun tutkittavana on arkinen vuorovaikutus, hedelmällisintä olisi tutkia autenttisia tilan-
teita nauhoitettuna, kuten esimerkiksi Carbaugh (2007a) suosittelee. Tutkimusaineistossa 
onkin lyhyitä videotallenteita varsinaisista esimiehen ja työntekijän välisistä suojaimiin 
liittyvistä vuorovaikutustilanteista. Tällaista autenttista aineistoa on kuitenkin vaikeata 
saada, sillä ulkopuolinen paikallaolija tai tilanteen videokuvaus jo käytännössä vaikuttaa 
osallistujien vuorovaikutukseen. Muun muassa Leeds-Hurwitz (1995, 9) suosittaa vuoro-
vaikutuksen tutkimukseen tapahtumapaikalla tehtävää suoraa havainnointia. Tuomi ja Sa-
rajärvi (2009) puolestaan suosittelevat kuitenkin esimerkiksi havainnoinnin ja haastatte-
lujen yhdistämistä, koska havaintoaineisto on yksinään haasteellinen analysoinnin kan-
nalta. Havainnointi on mahdollista vain silloin, kun tutkija on mukana tilanteissa. Olen 
työskennellyt rakennusalan yrityksessä ja koonnut työturvallisuuteen liittyvistä havain-
noista materiaalia usean vuoden ajan. Aineistossa on runsaasti tekemiäni havainnointi-
muistiinpanoja erilaisista vuorovaikutustilanteista. Muistiinpanot on kirjattu muistinva-
raisesti tilanteen jälkeen, joten niiden sisältöön vaikuttaa oma tulkintani tilanteeseen liit-
tyvistä merkityksistä. 
 
Olin tehnyt työturvallisuuteen liittyviä haastatteluja osana aiempaa kandidaatin tutkiel-
maani. Yleisesti on kuitenkin tunnistettu haastattelumenetelmään liittyvänä ongelmana, 
että esimerkiksi moraaliin liittyviin kysymyksiin on vaikeata saada rehellisiä vastauksia 
(Ruusuvuori & Tiittula, 2005, 44). Haastateltavat voivatkin esittää työturvallisuuteen liit-
tyvissä haastatteluissa käsityksiä, jotka ovat haastattelutilanteessa sosiaalisesti hyväksyt-
täviä. Haastateltava ei itse välttämättä ole sitä mieltä tai ei käytännössä itse toimi kerto-
mallaan tavalla. Tämän vuoksi en halunnut enää käyttää haastatteluja ainoana aineistona, 
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vaan tavoittelin laajempaa kokonaiskuvaa, jolloin oli tarpeen koota mahdollisimman 
edustava aineisto erilaisista lähteistä.  
 
Aineisto on koottu viestinnän etnografisella otteella vuosina 2008–2013 eräässä suoma-
laisessa suuressa rakennusalan yrityksessä. Mukana on sekä yrityksen sisäistä materiaalia 
että yrityksen ulkopuolisista medioista kerättyä erilaista materiaalia. Aineisto sisältää 
haastatteluja, verkkokeskustelun, videotallenteita, lehtiartikkeleita ja kuvauksia tapahtu-
neista luonnollisista vuorovaikutustilanteista. Mukana on myös lehtiartikkeleihin liitty-
vää valokuvamateriaalia sekä haastattelumuistiinpanoja. Materiaali on laadultaan sel-
laista, että ilman yhteisön pitkäaikaista jäsenyyttä eli työpaikan henkilöstöön kuulumista 
ei näin laajaa aineistoa olisi saanut koottua.  
 
Mukana aineistossa on 
• viisi rakennusalan työturvallisuuteen liittyvää esimiesten haastattelua  
• verkkokeskustelu suojainten käytöstä rakennusalalla 
• havainnointimuistiinpanoja strukturoimattomista vapaista keskusteluista ja tilan-
teista työmailla 
• kahdeksan rakennustyömailla kuvattua videotallennetta 




Mukana on viiden puolistrukturoitua teemahaastattelua, joissa haastateltiin rakennusalan 
toimihenkilöä. Kaksi haastatteluista oli lähinnä informanttihaastattelua. Puolistruktu-
roidussa teemahaastattelussa käsitellään yhteiset teemat ja aihepiirit, mutta kysymysten 
järjestys ja muoto vaihtelevat haastattelusta toiseen (Ruusuvuori & Tiittula, 2005, 11). 
Haastatteluista neljä on tehty vuonna 2012 ja yksi vuonna 2013. Haastateltavista kaksi oli 
toiminut rakennusalalla yli 10 vuotta ja kolme yli 20 vuotta. Heistä kolme oli haastatte-
luhetkellä muissa päällikkötason tehtävässä ja kaksi rakennusmestarin tehtävissä. Haas-
tateltavien anonymiteetin suojaamisen vuoksi heistä käytetään tunnuksia, joissa etuliite 
H viittaa haastatteluun ja loppuosa kertoo aseman sekä erottavan kirjaimen A–E (esi-
merkkinä H / päällikkö A, katso liite 1).  Haastattelut litteroitiin niiltä osin kuin keskustelu 
keskittyi suojaimiin ja työmaan turvallisuuteen. Litteroitua haastattelumateriaalia on 




Tässä tutkimuksessa havainnointi on toteutettu osallistuvana havainnointina (Tuomi ja 
Sarajärvi, 2009, 71, 81–82) oman tavanomaisen työni ohessa. Havainnot on kirjattu ai-
doista keskustelu- ja työtilanteista keskustelutilanteiden jälkeen. Havainnot on pääosin 
koottu sellaisiin vuorovaikutustilanteisiin liittyvistä keskusteluista, joita esimiehet käyvät 
keskenään tai muiden toimihenkilöiden tai tutkijan kanssa. Mukana on myös muutamia 
esimiehen ja alaisen käymiä keskusteluita. Aineistossa esimiehet kuvaavat esimiehen ja 
alaisen välistä vuorovaikutusta joko eksplisiittisesti tai implisiittisesti. Tutkittavat eivät 
pääosin ole olleet tietoisia siitä, että muistiin kirjattuja havaintoja käytetään myös tutki-
mustarkoituksessa. Tätä en ole myöskään tutkijana tiennyt kuin vasta vuodesta 2012. Pai-
kalla olijat ovat kuitenkin olleet tietoisia siitä, että tiedottajan rooliini kuuluu havainnointi 
ja kyseleminen, ja tiedottajana olen roolissani aina työnantajan edustaja. Havainnointi-
muistiinpanoja on tehty välillä helmikuu 2008–lokakuu 2013 yhteensä 16 erilaisesta ti-
lanteesta. Muistiinpanoja on puhtaaksikirjoitettuna kaikkiaan 28 sivua. Havaintomuistiin-
panot on erotettu numeroinnilla. 
 
Verkkokeskustelu 
Tutkimusaineiston olennainen osa on verkkokeskustelu, joka käytiin Rakennuslehden 
verkkosivuilla. Keskustelu oli kaikille avoin verkkokeskustelu suojainten käytöstä. Se 
liittyi 3.11.2011 painetussa Rakennuslehdessä julkaistuun puheenvuoroon, joka käsitteli 
suojainten käyttämiseen liittyvien määräysten tiukkuutta rakennustyömailla. Verkkokes-
kustelu oli sivustolla poikkeuksellisen vilkasta, siihen osallistui 18 eri kirjoittajaa, jotka 
käyttivät aloituspuheenvuoro mukaan laskien yhteensä 23 puheenvuoroa. Verkkokeskus-
telun pituus on 9 sivua, kirjasin 10, riviväli 1. Keskustelu on tallennettu 2.1.2012 osoit-
teesta http://www.rakennuslehti.fi/blog/viewentry/?entry_id=251. 
 
Kirjoittajista kolme esiintyi omalla nimellään ja 15 nimimerkillä. Verkkokeskusteluun 
osallistuvista 18 kirjoittajasta 12 kuvasi nimellään tai nimimerkissään asiantuntija-ase-
maansa. Verkkokeskustelijoihin viitataan tuloksissa nimimerkistä tai nimen alkukirjai-
mista sekä verkkokeskustelua merkitsevästä Ve-etuliitteestä kootulla tunnuksella, esi-
merkkinä ”Ve/mestari2”. Verkkokeskustelijoiden tunnisteet ovat liitteessä 1. Suurin osa 
kirjoittajista on käyttänyt vain yhden puheenvuoron (16), mutta nimimerkki ”Ve/2 työka-





Aineiston osaksi käytiin läpi 211 kappaletta erilaisilla rakennustyömailla kuvattuja video-
leikkeitä. Videoleikkeisiin oli kuvattu rakennus- ja asennustyötä alun perin yrityksen si-
säiseen käyttöön suunniteltua videoesitystä varten. Videoita oli eri puolilta maata ja eri-
laisilta rakennustyömailta. Videoissa esiintyy tarkoituksellisesti yrityksen omia toimihen-
kilöitä ja työntekijöitä sekä satunnaisesti joitakin työmaalla liikkuneita muiden yritysten 
työntekijöitä, jotka eivät olleet etukäteen tietoisia kuvaustilanteista. Kuvauksiin oli työ-
maan tilaajan ja vastaavan mestarin suostumus, ja kuvattavilla oli oikeus kieltäytyä ku-
vaamisesta. Yrityksen toimihenkilöille ja työntekijöille oli ennen kuvausta kerrottu, että 
vain sellaista kuvamateriaalia voidaan käyttää, jossa kaikki suojaimet ovat määräysten 
mukaisia. Kuvissa kuuluu ääninauhalla myös muiden kuin kuvassa juuri sillä hetkellä 
näkyvien henkilöiden puhetta. Tutkimukseen valittiin mukaan 8 videoleikettä, joissa suo-
jaimien käytössä tai turvallisissa työtavoissa oli selviä puutteita ja toimihenkilö paikalla. 
Näistä kolmessa on ääninauhalle tallentunut puhetilanne, joka liittyy suojainten käyttä-
miseen tai työturvallisuuteen. Työmaan ulkopuolisina henkilöinä oli kolmessa tallennus-
tilanteessa paikalla kuvaaja ja tutkija, viidessä vain kuvaaja. Kolme videotallennetta on 
pituudeltaan alle minuutin (12–35 sek) ja viisi yli minuutin (1 min 13 sek – 2 min 37 sek). 
Niistä videoista, joihin viitataan tuloksissa, on kirjoitettu kuvaileva teksti. Luettelo video-
tallenteista on liitteessä 1. 
 
Lehtiaineisto 
Aineistoon kuuluu myös rakennusalan työturvallisuutta koskevia lehtiartikkeleita ja leh-
tiartikkeleihin liittyvää valokuvamateriaalia. Lehtiaineistossa on kymmenestä vuosina 
2007–2013 julkaistusta rakennusalan lehdestä koottua, suojaimiin ja suojainten käyttöön 
liittyvää materiaalia yhteensä 36 painetun sivun verran. Osa lehdistä on rakennusalan yri-
tysten julkaisemia julkaisuja. Lehtiaineistoon on koottu arkityössä rakennusalalla löytä-
miäni kahdenlaisia lehtiartikkeleita. Aineistoon on koottu artikkeleita, joiden tekstissä kä-
sitellään suojainten käyttöä. Lisäksi aineistossa on lehtiartikkeleita, joiden kuvituksessa 




3.3 Aineiston analysointi 
 
Viestinnän etnografian lähtökohtana on, että viestintä on kulttuurista ja sitä pitää tutkia 
siltä pohjalta (Scollo, 2011, 23) Esimerkiksi jo valokuvan tai videotallenteen kuvailu vaa-
tii puheyhteisön jäsenen tulkintaa, jotta tapahtumien sisältö saataisiin kuvattua niin, että 
merkitykselliset asiat voivat näkyä analysoijalle. Viestinnän etnografiassa myös tutkijan 
oma rooli vaikuttaa paljon analyysiin, oli tutkija sitten tutkittavan yhteisön jäsen tai sen 
ulkopuolinen havainnoija (Carbaugh & Hastings, 1995).  
 
 
3.3.1 Analyysimenetelmä kulttuurisen diskurssin analyysi CuDA  
 
Analyysimenetelmänä käytetään kulttuurisen diskurssin analyysiä, englanniksi Cultural 
Discourse Analysis, lyhennettynä CuDA (Carbaugh 2007a). CuDA on laadullisen tutki-
muksen menetelmä, jossa kuvataan ja tulkitaan viestintäkäytäntöjä osallistujien näkökul-
masta. Tutkimuskysymykset liittyvät viestinnän kulttuuriseen luonteeseen ja viestinnän 
sisältämiin merkityksiin.  Menetelmä perustuu Donal Carbaughn kehittämään kulttuuri-
sen diskurssin teoriaan (Cultural Discourse Theory, CDT) (Scollo, 2011, 24). Kulttuuriset 
teoriat auttavat ymmärtämään erilaisia kulttuureita ja niiden käytäntöjä niiden omista läh-
tökohdista käsin; siten tutkimusten tulokset voivat antaa ymmärrystä viestinnällisiin ja 
sosiaalisiin ongelmiin. Kulttuurisen diskurssin analyysissä viestintä on yhtä aikaa sekä 
tutkimusaineisto että tutkimuksen keskeinen kohde (Carbaugh, 2007a, 169–170). Eri-
tyistä mielenkiintoa kohdistetaan arkipäiväisiin viestintätekoihin ja ihmisten käyttämiin 
viestinnän tyyleihin sekä sanavalintoihin. Samalla tutkitaan myös, mitä kulttuurisia mer-
kityksiä osallistujat liittävät viestintätapahtumaan. Ilmiötä pyritään ymmärtämään siihen 
osallistuvien henkilöiden omien selitysten ja termien kautta. Usein hajanaisesta aineis-
tosta etsitään merkityksiä ja pyritään luomaan tiivistetty ja järjestelmällinen kuvaus ai-
neistosta. Koko prosessin ajan tulkitaan havaintoja. CuDA on tiukasti sitoutunut tavoitte-
lemaan syvää ymmärrystä osallistujien näkökulmasta, tavoitteena ei ole arvioida tai kri-
tisoida sitä ulkopuolelta. Kaikissa kulttuureissa on syvästi symbolisia kulttuurisia termejä 
(cultural terms) (Carbaugh, 2007, 177). Käsitteellä tarkoitetaan sanoja, joihin sisältyy pai-
kallinen merkitys, joita käytetään rutiininomaisesti tai usein tai jonka merkityksessä il-
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menee erityistä voimaa. Kulttuuriset termit kertovat niistä arvoista, asenteista ja usko-
muksista, jotka liittyvät identiteettiin, suhteisiin, tunteisiin, tekemiseen tai paikkaan. 
 
Kulttuurisen diskurssin analyysissä on laajimmillaan viisi vaihetta: teoretisointi, kuvailu, 
tulkinta, vertailu muuhun tutkimukseen ja kriittinen arviointi (Carbaugh, 2007, 171). 
Näistä kolme ensimmäistä ovat olennaisia vaiheita, jotka kietoutuvat tutkimuksen ede-
tessä yhteen. Vertailu ja kritiikki eivät ole kaikissa tutkimuksissa tarpeen. CuDAssa kä-
sitteellistetään tutkittavat asiat. Analysoija voi käyttää valmiita lähestymistapoja tai luoda 
tutkimuksen tarkoitusta palvelevan teoreettisen, kuvailevan ja tulkitsevan lähestymista-
van. Carbaugh (2007a) painottaa, että erityisen harkittua huomiota pitää kiinnittää tutki-
muskysymyksiin ja tutkittaviin ongelmiin. Toisessa vaiheessa keskitytään kuvailemaan 
kulttuurisesti merkitseviä tapahtumia ja viestintätilanteita mahdollisimman tarkoin (Car-
baugh 2007a, 174). Mukaan valitaan paljonpuhuvia, toistuvia ja merkityksellisiksi arvi-
oituja verbaalin ja nonverbaalin viestinnän tapoja (Scollo, 2011, 23).  Havainnot kirjataan 
ja nauhoitetut äänitteet litteroidaan sekä nonverbaalit havainnot kuvataan seikkaperäi-
sesti. Kuvauksissa halutaan esittää kaikki ilmiön varsinaiset tapahtumat, jotta ne olisivat 
tutkittavissa. Nämä havainnot muodostuvat analyysiaineiston. Aineistosta jätetään pois 
merkityksettömiä tai sattumanvaraisia tilanteita.  
 
Kun aineistoksi on hankittu kuvailevat tallenteet ja havainnot, alkaa aineiston tulkinta, 
joka on keskeinen osa kulttuurisen diskurssin analyysia (Carbaugh, 2007a, 173). Viestin-
nän etnografiselle tutkimukselle on kuitenkin tyypillistä, että eri vaiheet eivät etene line-
aarisesti, vaan tulkinta ja kuvailu kietoutuvat syklisesti toisiinsa (Carbaugh & Hastings, 
1995, 180). Aineistosta halutaan tunnistaa viestintäkäytännöt ja kulttuuriset teemat. Kun 
on tehty ainakin osa tästä, analysoija tutkii aineistoa ja kysyy, mikä tässä on merkityksel-
listä ja tärkeää osallistujille. Mitä merkityksiä tämä käytäntö pitää sisällään? Carbaugh 
(2007a, 174) painottaa tulkintatehtävää: millainen merkitysten valikoima on läsnä käy-
tännön tilanteessa. Tutkijan on tunnistettava läsnä olevia metakulttuurisia selityksiä. 
Toiseksi aineistoa on tarkasteltava myös kokonaisuutena. Tulkintaa tehdään syklisesti 
monessa vaiheessa, jotta näkemys tarkentuu. Samalla kuitenkin tulkitaan tarkasti myös 
osallistujien käyttämää sanastoa ja sitä, millaisia merkityksiä osallistujat itse sanoille an-
tavat. Toistuvat sanavalinnat kertovat hyvin paljon, sillä ne kantavat mukanaan kulttuu-
rista sisältöä. Tutkija siis analysoi aineistosta paitsi kirjaimellisia sanavalintoja, myös sitä 
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mitä viestintätilanteessa sanotaan kulttuurisesti, miten osallistujat ovat suhteessa toisiinsa 
ja mitä he kokevat tilanteessa.  
 
Kulttuurisen diskurssin analyysissä pyritään saamaan esiin tulkintoja siitä, mitä merki-
tyksellistä ja tärkeää osallistujille tilanteessa on tai mitkä merkitykset ovat aktiivisia tässä 
viestintäkäytännössä (Carbaugh, 2007a, 172). Usein tapahtumaan osallistuvat henkilöt 
itse myös selittävät tapahtunutta. Tutkija käy läpi muun muassa eri henkilöiden tulkintoja 
sekä käytännön tilanteessa esille tulevista merkityksistä että osallistujien itse kertomista 
merkityksistä (mts. 174). Ne voivat täydentää toisiaan, mutta voivat myös erota toisistaan. 
Tulkintavaiheessa jäljennetään ja tarpeen mukaan täydennetään osallistujien tarkoituksia. 
Tutkijan tulkinta ei saa vahingoittaa osallistujien tulkintaan itsestään, mutta tutkija voi 
kuitenkin näyttää osallistujien omat tulkinnat viestintäkäytännöistä uudenlaisessa se-
manttisessa valossa.  
 
Tulkintavaiheessa keskitytään viiteen merkitysten keskittymään (engl. hub) (Carbaugh, 
2007a, 175–176). Ihmiskäsitykseen (personhood) liittyvät merkitykset kertovat, millai-
sena ihmiset nähdään ja miten asemaa viestitään vuorovaikutuksessa. Esimerkiksi analy-
soija tulkitsee, mitä sisältyy siihen, että ollaan töissä suomalaisella rakennustyömaalla 
työntekijöiden esimiehenä ja mitkä piirteet siihen liitetään. Suhteisiin (relationships) liit-
tyvät merkitykset vastaavat siihen, mitä suhteilta odotetaan ja mihin on sitouduttu vies-
tintäkäytännöissä. Vuorovaikutuksen säännöt kertovat paljon: kuka saa puhua, kuka voi 
esittää toiselle pyynnön vastauksesta. Sen jälkeen tarkastellaan niitä merkityksiä, joita 
osallistujat liittävät viestintäkäyttäytymiseen eli puheeseen ja toimintaan (action). Aina 
kun ihmiset viestivät, he myös tuovat esiin suorasti tai epäsuorasti sitä, mitä odotuksia he 
liittävät omaan ja toisten viestintään. Tunteisiin (emotion) liittyvät merkitykset antavat 
kuvaa siitä, millaiset ja miten vahvat reaktiot ovat tilanteeseen sopivia. Kun ihmiset 
omaksuvat viestintäkäytännöt, he samalla liittävät niihin tunteita. Puheyhteisöön sosiaa-
listuminen on sitä, että tietää, mikä on sopivaa eri tilanteissa. Tunteita voidaan viestiä 
sanoin tai ne voivat näkyä epäsuorasti nonverbaalissa viestinnässä. Paikkaan ja ympäris-
töön sekä paikassa olemiseen (dwelling) liittyvät merkitykset tuovat esiin sitä, miten ih-
miset asettuvat paikkaan ja miten kyseisessä paikassa kuuluu viestiä. Viestinnässä kudo-
taan kulttuurinen diskurssi, joka paikallistuu jonnekin ja sitoo ihmiset sinne tietyillä ta-
voilla (Carbaugh & Cerulli, 2013, 9). 
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Aiemmat kolme vaihetta (teoretisointi, kuvailu, tulkinta) ovat olennainen osa kulttuurisen 
diskurssin analyysiä, mutta vertailuvaihe on tarpeen vain silloin, jos se tuo lisäarvoa tut-
kimukseen (Carbaugh 2007a, 172). Vertailuvaiheessa tutkija vertailee löydettyjä tulkin-
toja esimerkiksi muissa tutkimuksissa löydettyihin eri diskursseihin ja puheyhteisöihin. 
Kriittinen arviointi voi myös olla tarvittaessa osa kulttuurisen diskurssin analyysiä. Car-
baughin mukaan kriittisessä arvioinnissa etsitään vastausta esimerkiksi seuraaviin kysy-
myksiin: antaako tämä käytäntö enemmän hyötyä joillekuille kuin joillekuille toisille, ja 
mikä on tämän käytännön suhteellinen hyöty osallistujille.  Scollo (2011, 24) arvioi, että 
kriittisyys on jonkin verran ongelmallista etnografeille, koska kritiikissä asetutaan hel-
posti viestintätilanteeseen osallistujan näkökulman ulkopuolelle. Myös Carbaugh (2007a, 
176) tuo esiin, että kriittinen arviointi on oikeutettua erityisesti silloin, jos viestintään 
osallistujat itse ovat tuoneet kritiikkiä esiin.  
 
3.3.2 Analyysin eteneminen 
 
Aluksi tutkimusaineisto valikoitiin ja järjesteltiin. Haastattelut ja osa videoista litteroitiin. 
Nauhoitetut haastattelut litteroitiin siten, että selvästi muuhun kuin työturvallisuuteen liit-
tyneet kohdat, esimerkiksi haastattelujen alussa käyty kevyt tutustumiskeskustelu, litte-
roitiin vain viitteellisesti. Haastattelut litteroitiin muutoin mahdollisimman sanatarkasti, 
mukana ovat muun muassa täytesanat. Puheen tauot ja naurahdukset on merkitty mukaan, 
samoin jos haastateltava on erityisen voimakkaasti painottanut jotakin sanaa.  Niistä vi-
deoista, joihin viitataan, on tehty sanalliset kuvaukset. Lehtiartikkelit ja kuvat skannattiin 
sähköiseen muotoon ja verkkokeskustelu on tallennettu sähköisesti Word-muotoon. Näin 
koko aineisto oli saatu kuvattua ja sähköiseen muotoon. Jo kuvailuvaiheessa oli aloitettu 
myös tulkinta, sillä esimerkiksi videotallennetta kuvailtaessa tutkijan pitää tulkita, mikä 
kaikki on olennaista tilanteessa. 
. 
Sähköinen aineisto vietiin Atlas.ti-ohjelmaan, jossa havainnot ryhmiteltiin koodien 
avulla. Koodeilla jäsennetään, mitä tutkijan mielestä aineistossa käsitellään (Tuomi & 
Sarajärvi, 2009, 92). Samalla koodit ovat tekstin kuvailun apuvälineitä, aineiston jäsen-
nyksen testausvälineitä ja auttavat teknisesti löytämään havainnot. Havaintojen ryhmit-
tely koodien avulla tehtiin aineistolähtöisesti. Verkkokeskustelu oli sellainen aineiston 
osa, joka oli muodostunut täysin ilman tutkijan omaa vaikutusta, jolloin se oli neutraali 
aineiston osa muodostamaan ensimmäisten havaintojen pohjan. Verkkokeskustelu myös 
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oli keskittynyt suojainten käyttämiseen eli tutkittavaan ilmiöön, jolloin ensimmäiset ha-
vainnot olivat myös koko tutkimuskohteen kannalta relevantteja. Tästä syystä koodaus 
päätettiin aloittaa verkkokeskustelusta. Verkkokeskustelusta nousikin paljon värikkäitä ja 
kulttuurisesti mielenkiintoisia termejä ja näkökulmia, joista muodostettiin ensimmäiset 
koodit. Tämän jälkeen koko aineisto luettiin huolellisesti lävitse ja koodattiin ensin näi-
den koodien mukaan. Samalla muusta aineistosta nousi lisää uusia havaintoja, joista muo-
dostettiin uusia koodeja. Aineisto käytiin uudestaan läpi näiden uusien koodien kannalta. 
Samoin käytiin lävitse myös kaikki kuva-aineisto. Aineisto käytiin läpi useita kertoja koo-
dausta koko ajan täydentäen. Koko koodauksen ajan tehtiin muistiinpanoja aineiston pe-
rusteella esiin nousseista ajatuksista ja oivalluksista. 
 
Käytännössä tulkintaa tehtiin yhtä aikaa koodauksen kanssa, sillä koodaus vaati alusta 
asti tulkintaa (vrt. Carbaugh & Hastings, 1995, 180). Koodilla merkitty jakso saattoi olla 
lausumana yksi sana tai usean rivin pituinen aineistokatkelma tai kuvasta rajattu alue. 
Tietyllä koodilla merkittiin muun muassa kohtia, joissa a) tietty termi esiintyi, b) joissa 
puhuttiin asiasta, vaikka termiä ei mainittu ja c) joissa tutkija tulkitsi, että termin puuttu-
minen oli merkityksellistä. Erilaisia koodeja karttui kaikkiaan 72; näitä koodeja kutsutaan 
tässä peruskoodeiksi. Peruskoodit olivat keskenään hyvin vaihtelevia, mutta tätä ei pi-
detty ongelmana, koska tavoitteena olikin kerätä mahdollisimman rikas valikoima erilai-
sia havaintoja aineistosta. Osa peruskoodeista oli esimerkiksi aineistosta nousseita ilmai-
suja, osa puolestaan kielellisiä huomioita, esimerkiksi passiivimuodon käyttöä koskeva 
peruskoodi. Lukumääräisesti eniten lausumia tuli peruskoodeille ”puhumista koskeva il-
maus” ja ”suojain”, kumpaankin yli 160. Kulttuurisista termeistä esimerkiksi ”lasten-
tarha”-koodille tuli 15 lausumaa ja ”läpi sormien katsomiselle” 10 lausumaa.  
 
Tämän ensimmäisen, pitkäkestoisen koodausvaiheen jälkeen koodit yhdisteltiin kulttuu-
risen diskurssin analyysin mukaisesti viiteen diskursiiviseen keskittymään: ihmiskuvaan, 
suhteisiin, puhumiseen ja tekemiseen, tunteisiin sekä paikassa olemiseen. Näistä viidestä 
keskittymästä muodostui jatkotulkinnan analyysirunko. Sama peruskoodi voi kuulua 
useisiin keskittymiin yhtä aikaa. Muutamia koodeja jäi myös keskittymien ulkopuolelle, 
koska ne eivät lopulta liittyneet riittävästi tutkittavaan ilmiöön. Peruskoodausta tarken-
nettiin edelleen uuden luennan aikana ja työn edetessä syntyneiden ajatusten muistiinpa-
noa jatkettiin. Vaikka kyseessä ei ollutkaan määrällinen tutkimus, aineistosta kertyi kaik-
kiin keskittymiin merkittäviä määriä koodeja ja lausumia. Tämä antoi viitteitä siitä, että 
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aineisto soveltui hyvin ilmiön tutkimiseen ja myös analyysimenetelmä vaikutti toimi-
valta. 
 
Analyysirunkoon eli diskursiivisiin keskittymiin kertyi peruskoodeja ja koodattuja lausu-
mia taulukon 1 mukaisesti. 
 
Taulukko 1. Peruskoodien ja lausumien määrät tutkimusaineistossa. 
  
Keskittymä Peruskoodit, kpl Lausumat, kpl 
Ihmiskäsitys 13 150 
Suhteet 24 111 
Puhuminen ja tekeminen  29 265 
Tunteet 27 128 
Paikka ja paikassa oleminen 10 80 
 
Kun nämä aineistohavainnot oli koottu, aineistossa tulkittiin yhtä keskittymää kerrallaan. 
Aluksi tarkasteltiin, mitä esimiehet viestivät eksplisiittisesti esimerkiksi identiteettiä kos-
kevien merkkien tai termien avulla rakennusalan ihmiskuvasta eli sosiaalisista rooleista 
ja muista vastaavista identiteettiin liittyvistä asioista. Sen jälkeen tulkinnassa tavoiteltiin 
implisiittisiä merkityksiä. Keskittymiin kootut lausumat luettiin läpi useita kertoja ja py-
rittiin löytämään merkitysten tihentymiä. Samalla testattiin aiemmin muistiin merkittyjä 
ajatuksia, tuntuivatko ne vielä relevanteilta vai jäivätkö ne tarkemman tulkinnan ulko-
puolelle. Yksittäisen keskittymän tarkastelussa keskeisimmiltä tuntuneet aineistolainauk-
set ja huomiot kirjattiin yhdessä tulkintojen kanssa Word-tiedostoon, josta niitä luettiin 
uudestaan. Kun analyysirungosta alkoi nousta tihentyneitä merkityksiä, niistä koottiin 
keskittymien rajat ylittäviä teemoja. Näistä koostettiin viestintäkäyttäytymisen metakult-
tuurisia selityksiä, joiden avulla päästiin syvälle tutkittavan asian merkityksiin (Carbaugh 
& Cerulli, 2013, 10). Lopulta teemoista valittiin kaikkein kuvaavimmiksi ja merkityksel-




4 Tulokset  
 
Tässä pääluvussa esitellään keskeiset tutkimustulokset siten, että ne liitetään tulkintaan, 
joka on keskeinen osa kulttuurisen diskurssin analyysia. Kulttuurisen diskurssin analyy-
sissä (CuDA) on viisi keskittymää: ihmiskuva, suhteet, puhuminen ja tekeminen, tunteet 
ja paikka. Tulokset esitetään merkityksellisinä kokonaisuuksina, jotka eivät ole sidottu 
vain yhteen keskittymään, vaan ne kuvaavat puheyhteisön kulttuurisia arvoja ja käsityk-
siä.  
 
Tuloksissa esitetään ensinnä vastauksia siihen, millaista ihmiskuvaa esimiehet tuottavat 
puhuessaan rakennustyömaasta ja suojainten käytöstä. Sen jälkeen esitetään, millaisia 
kulttuurisia merkityksiä rakennustyömaan esimiehet liittävät suojainten käyttämiseen 
sekä niihin puhetilanteisiin, joissa heidän pitäisi ottaa suojainten käyttäminen puheeksi 
työntekijöiden kanssa. Suojainten käyttämättömyys on teema, joka nousee hyvin vahvasti 
esiin, kun esimiehet puhuvat työturvallisuudesta. Siihen liittyy myös vahvoja tunteita 
sekä esimiesten että työntekijöiden puolelta. Suojaimen käyttämättä jättäminen ja sen pu-
heeksi ottaminen ovat tapahtumia, jotka kantavat vahvoja merkityksiä ja ovat siten kult-
tuurista viestintää. Seuraavassa alaluvussa kerrotaan, millä tavoin suhdetyön ulottuvuudet 
esiintyvät esimiesten suojaimiin liittyvässä viestinnässä. Lopuksi tehdään yhteenveto kes-
keisistä tuloksista. 
 
4.1 Mieskuva    
Rakennustyömaa näyttäytyy esimiesten puheissa hierarkkisena työpaikkana, jossa jokai-
sella on oma paikkansa. Työmaa on myös miehinen yhteisö. Nainen on siellä poikkeus, 
toisinaan työmaalla työskentelee kuitenkin yksittäinen naispuolinen projektipäällikkö tai 
asentaja. Sen sijaan rakennussiivoojat ovat useammin naisia. Rakennustyömaan ihmisku-
vassa korostuvat miehisyys ja hierarkkisuus, ja valtaan liittyvät asiat nousevat merkityk-
sellisiksi. 
 
Seuraavaksi tarkastellaan tarkemmin aineistossa esiin nousevia kulttuurisesti tärkeitä, ih-
miskuvaan liittyviä termejä, jotka kuvaavat eri positioita rakennustyömaalla: mestari, 
duunari, kaveri ja ammattimies.  
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4.1.1 Hierarkian ääripäät: mestari ja duunari 
 
Työmaalla kaikki tuntevat mestarin eli työmaan vastaavana mestarina toimivan raken-
nusmestarin. Muista toimihenkilöistä puhutaan aineistossa hyvin vähän. 
Mestarina oleminen on selvästi hyvin merkityksellistä ainakin aineistossa esiintyvissä 
mestarien omissa luonnehdinnoissa. Tätä osoittaa esimerkiksi mestari-nimimerkkien 
suuri määrä verkkokeskustelussa. Verkkokeskusteluun osallistuvista 18 kirjoittajasta 12 
kertoo joko nimellään tai nimimerkissään virallisen asiantuntija-asemansa. Heistä 7 on 
erilaisia mestareita: Mestari, mestari2, Mestari 3, Inframestari, Vanhamestari, Kaiken-
maailmanmestari ja mesu (viimemainittu on slangityyppinen lyhenne mestarista).  
 
Mestari johtaa työtä ylimmällä tasolla. Vastaavan mestarin tehtävään kuuluu vastata 
viime kädessä kaikesta työmaalla. Mestari-nimike kuvastaa korkeata ammattitaitoa, ar-
vovaltaa ja käytännön valtaa. Mestari ”antaa käskyjä” ja ”määrää”. Mestarit ovat tietoisia 
vastuustaan ja vallastaan. Kommenteissaan he ilmaisevat vahvaa omanarvontuntoa: 
”Mestarin pitäisi tietää eniten.” 
 
Esimerkki 1 
”Ja vastaavan mestarin tehtävähän se on vastata kaikesta. Kaikki mitä sattuu ja 
tapahtuu, ni oma pää on silloin vadilla [jos sattuu tapaturma].” (H/mestari D) 
 
Mestarin vallassa on päättää, miten rakennustyömaalla toimitaan tai ei toimita.  Mestari 
määrää myös työmaan turvallisuuslinjan. Mestareilla on kuitenkin erilaisia linjoja, toiset 
painottavat turvallisuutta, mutta eivät kaikki. 
 
Esimerkki 2 
”Toisaalta työmaan johtokin tietyillä työmailla katsoo kaiken läpi sormien.” 
(Ve/Riskienhallinta ekspert) 
 
Mestari myös päättää, kuka työmaalla saa olla ja milloin joku ”poistetaan työmaalta”. 
Mestarilla on valta vaatia ja määrätä. Jos joku ei tottele kehotusta käyttää suojaimia, työ-
maalle ei saa tulla tai sieltä käsketään lähtemään pois. Työmaalta poistaminen antaa voi-
makkaan signaalin, että kyseinen työntekijä ei ole toiminut mestarin antamien vaatimus-
ten mukaan. Mestari on hierarkian näkyvin vallankäyttäjä työmaalla. Ero työntekijän ja 
toimihenkilön välillä on työmaalla hyvin selvä: työntekijät tekevät suorittavaa työtä ja 
toimihenkilöt hoitavat työnjohtoa, neuvotteluja ja ”paperihommia”. Työntekijät ovat ra-
kennusalan esimiesten puheissa yleensä työntekijöitä tai duunareita. Itse asiassa suomen 
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kielessä ei ole oikein hyvää asiatyylistä vastinetta duunari-sanalle sellaisissa tavallisissa 
tilanteissa, joissa työntekijä-sanaa käytetään koko yrityksen koko henkilöstöstä, niin toi-
mihenkilöistä kuin suorittavaa työtä tekevistäkin. 
 
Duunareiden ulkoasu ja tehtävät eroavat selvästi toimihenkilöistä. Duunarit ovat ”haala-
riporukkaa”. He käyttävät värillistä kypärää, kun toimihenkilöiden kypärä on valkoinen. 
Duunarin ammattinimikkeitä voivat olla esimerkiksi sähköasentaja, siivooja, maalari, lis-
toittaja. Duunareiden kypärän väristä voi usein tunnistaa heidän alansa: rakennusmiehellä 
on keltainen, sähköasentajalla sininen ja putkiasentajalla oranssi kypärä. Maalareiden 
työvaatetus on puolestaan valkoinen, muilla tumma. Työntekijät käyttävät työmaalla var-
sinaisia työkaluja. Jos toimihenkilölle jostakin syystä joutuu esimerkiksi ruuvimeisseli 
käteen, työntekijät voivat osoittaa naureskelemalla, ettei sen käyttäminen ole toimihenki-
lölle sopivaa (havainnointimuistiinpanot 11). Työn tekemisen pitää näkyä duunarin ulko-
asusta: lika kertoo, että töitä ei pelätä. Varsinkin putkiasentajien hitsaustyön likaisuus 
näkyy haalareissa, mutta myös siistimpää asennustyötä tekevä sähköasentaja saa työka-
vereilta naljailua osakseen vetäessään uuden puhtaan, ”pakasta vedetyn” haalarin ylleen 
(havainnointimuistiinpanot 15). 
 
Duunarit voivat olla esimiehen puheissa melko läheisiä ”meijän miehiä, meijän poikia” 
(H/päällikkö B) tai sitten kaukaisempia aliurakoitsijayrityksen työntekijöitä. Yleensä 




”No meil on, siis mun asentajien kans on tosi läheiset suhteet et et ni .. he [naurah-
dus], no ne on ystäviä. Ne ei oo työkavereita, ne on ystäviä, kaikki ihan järjestään, 
et niiden kanssa on mukava tehdä [töitä].” (H/päällikkö C) 
 
Hyviä työntekijöitä tarvitaan, mutta kaikki eivät ole yhtä hyviä: ”kelpo duunareista on 
pulaa”. Esimiehet puhuvat työntekijöistä yleensä ryhmänä, mutta ammattitaitonsa puo-
lesta erityisyksilöt tunnistetaan ja heitä arvostetaan alansa osaajina. Kuitenkin kun pu-
heena on työturvallisuus, esimiehet ovat hanakoita kuvaamaan työntekijöitä negatiivi-




”Tiedän varmasti kavereita, jotka menevät vaikka katolle tekemään kuperkeikkaa 
ilman valjaita, koska näin on aina tehty, asenne isolla osalla porukkaa on tämä??” 
(Ve/ Mestari 3) 
 
4.1.2 Kaveri ja ammattimies miehen määritelminä 
 
Kaveri (monikossa kaverit) ovat aineiston perusteella yleisesti miehestä käytetty ilmaus. 
Kaveri on eri asia kuin työkaveri. Kaveri ei ole läheinen, vaan häneen on jonkin verran 
etäisyyttä. Kaveri kuuluu usein toiseen ryhmään kuin puhuja itse. Esimerkiksi ”meijän 
kaverit” voi toimihenkilön puheessa tarkoittaa oman yrityksen työntekijätason miehiä tai 
toisella työmaalla työskenteleviä oman yrityksen toimihenkilöitä. Kaverin toimintaan voi 
liittyä jotakin moitittavaa. Puhuja ikään kuin tietää paremmin kuin kaveri, miten jokin 
asia pitäisi tehdä. ”Kaveria ei jätetä, vaan potkitaan oikealle tielle”. Tämä nostaa esiin 
vallankäytön kysymyksen. 
 
Ammattimies on yhtä aikaa sekä oman ammattialansa edustaja että yksilö. Hän erottautuu 
omasta ryhmästään korkean ammattitaitonsa ja usein myös pitkän kokemuksensa perus-
teella, ja ansaitsee siten muiden kunnioitusta. Ammattimies arvostaa myös itseään ja suo-
jelee itsemääräämisoikeuttaan: ammattimiehen ”työtapoihin tai työmenetelmiin puuttu-
minen” ei ole soveliasta, sillä sellainen ”vaikuttaa koko työmaan ilmapiiriin”. Ammatti-
mies osaa arvioida työhönsä liittyvät asiat itsenäisesti ja toimia harkintansa mukaan. Näin 
on turvallisuusriskienkin suhteen. Ammattilaisuuteen ei liitetä suojainten käyttämistä, pi-
kemminkin päinvastoin, vaikka ”kyl ne kaikkia muita työkaluja käyttää, mut nää [suojai-
met] on se hankala.” Ammattilaisuutta ja suojainten käyttämistä ei siis liitetä yhteen, 
mutta optimistisin esimies odottaa, että ”muutaman vuoden päästä kaikki ammattimiehet 
käyttävät tarvittavia suojaimia automaattisesti”. Ammattimies on nykyiselläänkin fiksu, 
vaikka ottaa riskejä: 
 
Esimerkki 5 
”Eivätkä nämä kaverit ole tyhmiä idiootteja, päinvastoin ammattimiehiä…”  
(Ve/ Mestari 3) 
 
Ammattimies on usein duunari, mutta hän voi olla myös toimihenkilö. Niin tai näin, hän 
on suomalainen. Halvalla työhön vuokrattavan ja ammattitaidoltaan kyseenalaisen työn-
tekijän rooli on esimiesten puheissa varattu ulkomaiselle, yleensä itäeurooppalaiselle 
työntekijälle. ”Konsonanteilla puhuvia” ulkomaisia työntekijöitä koskevia kommentteja 
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on paljon. Kun ”kelpo duunareista on pulaa”, voidaan tilalle joutua ottamaan ”tyyliin 
puolalainen leipuri tai peräti romanialainen lääkäri” – viimeksi mainittu on siis henkilö, 
jolla ei voi olla mitään käytännön kädentaitoja. Ulkomaisten työntekijöiden turvallisuus-
kulttuuri arvioidaan huonommaksi, he aiheuttavat ”odottamattomia riskejä puutteellisesti 
ymmärrettyjen ohjeiden kera”. Ammattimies on siis muun muassa ammattitaitoinen, 
fiksu, arviointikykyinen ja itsenäinen suomalainen mies. Näyttäisi siltä, että esimiehet 
eivät liitä ammattimiehen määrittelyihinsä juurikaan omaa hierarkkista ylemmyyttään. 
Ammattimies on silloin joko tasavertainen tai tietyllä tavalla jopa esimiehen yläpuolella 
– ehkä juuri sellainen osaaja kuin esimies itsekin haluaisi olla. 
 
 
4.2 Suojaimet ja suojautuminen 
 
Tutkimusaineiston perusteella suojain ja sen käyttäminen tai käyttämättä jättäminen ovat 
erittäin voimakkaita symboleja rakennustyömaalla. Suojainten käyttämättä jättäminen on 
tutkitun puheyhteisön tuntema ilmiö. Yksilö tekee sen tietoisesti; yhteisö puolestaan seu-
raa suojainten käyttämistä tai käyttämättä jättämistä ja tekee siitä tulkintoja. Käyttämättä 
jättäminen on viesti itselle ja muille. Tutkimusaineistosta nousee esiin hyvin paljon eri-
laisia merkityksiä, mielikuvia ja kulttuurisia käytäntöjä, joita esimiehet liittävät suojain-
ten käyttöön. Nämä on syytä ottaa tarkasteluun, koska ne voivat vaikuttavat olennaisesti 
siihen, otetaanko suojautumista puheeksi ja millä tavoin siitä esimiehet puhuvat työnte-
kijöille.  
 
4.2.1 Ryhmässä tapahtuva ilmiö 
 
Työntekijän kuuluu käyttää suojaimia säädösten mukaisesti, mutta aineistossa esimiehet 
kertovat, että työntekijät toimivat sen mukaan, miten toiset työntekijät työmaalla tekevät. 
He siis havainnoivat muiden käyttäytymistä saadakseen selville, millaisia merkityksiä 
suojaimiin tällä tietyllä työmaalla liitetään (ks. Jablin & Putnam, 2001, 772–773).  Suo-
jainten käyttäminen on siten jollakin tavalla ryhmätoimintaa. Näyttäisi siltä, että muiden 
samaan ryhmään kuuluvien käyttäytyminen on usein vahvempi ohje kuin esimiehen mää-
räys, varsinkin, jos esimies ei seuraa käyttöä jatkuvasti. Jos työmaalla ei yleisesti käytetä 
suojaimia, ihmiset sopeutuvat käytäntöön. Virallista sääntöä ja lain määräystä rikotaan ja 
lisäksi oma turvallisuus vaarannetaan ilmeisesti siksi, että jokin muu arvo tai sääntö on 
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merkittävämpi. Duunarina olemiseen ja suojainten käyttöön näyttäisi liittyvän, että 
muista erottautuminen on voimakkaan negatiivista.  
 
Esimerkki 6 
”Ihmiset on vähän semmoisia että jos ei tuon kaverin tartte pitää kypärää, ni minkä 
takia minä pidän kypärää.” (H/mestari E) 
 
Esimerkki 7 
”Jos ei se kärkimies käytä suojaimia, kärkimies ei puutu mitenkään, ni mä uskon, 
että se vaikuttaa siihen, et onks niillä muillakaan suojaimia. Toki jos kärkimies 
huomauttaa siitä, että suojaimet päälle, ni kyl mä uskon et se lähtee muuttumaan. 
Plus että [kärkimies] käyttää itse.” (H/päällikkö A) 
 
Esimerkki 8 
Haastateltava: ”Monesti se napina kuuluu siinä alussa, mutta kun totutaan siihen 
niin [käyttämiseen], se on itsestään selvää. Mutta myös se poisoppiminen tapahtuu 
ihan silmän käänteessä. Tyypillinen oli joskus aikaisemmin [yrityksen nimi]. Ka-
veri on töissä, hällä on varmasti kaikki suojaimet päällä, jos ne ei ole, hän joutuu 
pois työmaalta. Se mies kun tulee puoleksi päiväksi muualle, se voi ihan huoletta 
tehdä töitä ilman mitään suojaimia. Tavallaan se työmaan turvallisuuskulttuuri on 
niin voimakas, asiakkaan vaatimus on niin voimakas, että tän takia siellä niinku 
käyttäytyminen muuttuu ihan täysin.” 
 
Haastattelija: ”Voiks olla sitten niin, että myös sen löperön työmaan kulttuuri on 
niin voimakas, että semmonen tarkempikin kaveri sitten sopeutuu myös siihen?” 
 
Haastateltava: ”Kyllä! Se sopeutuminen tapahtuu niinku välittömästi.” (H/pääl-
likkö A) 
 
Muutamat esimiehet korostavat esimiesten ja varsinkin työmaan vastaavan mestarin mer-
kitystä suojainten käyttämisessä. Jos mestari tai oma esimies vaatii ja seuraa suojainten 
käyttöä, henkilöstö käyttää niitä: ”ku muutaman kerran sanoo, ne oppii toimimaan mun 
kanssa.” 
 
Esimiesten asenne ja motivaatio turvallisuuden lisäämiseen vaihtelee. Eräs haastateltava 
tuo esiin, että monet esimiehet eivät tavoittele korkeaa turvallisuustasoa, vaan etsivät kei-
noja hoitaa työt ”mahdollisimman matalalla turvallisuustasolla, että ei jäätäis kiinni 
[pääurakoitsijan suuntaan].”  Koko yrityksen tai jonkin työryhmän toimintatapa voi olla 
sellainen, että turvallisuutta ei pidetä arvossa. Silloin yrityksen henkilöstö esimiehiä myö-
ten jättää suojaimet käyttämättä, mutta pyrkii välttämään siitä kiinnijäämistä pääurakoit-




”Alan tapa on sit, et se pääurakoitsija määrää sen tavan ja jossain määrin me [ali-
hankkijayrityksenä] pyrimme noudattamaan. Kyl tuntuu siltä että siellä leikitään 
sellaista kissa-hiiri -leikkiä siinä asiassa.” (H/päällikkö A) 
 
Vaikuttaisi kaiken kaikkiaan siltä, että rakennustyömaalla käydään jatkuvaa neuvottelua 
siitä, pitääkö suojaimia käyttää vai ei (vrt. Kines ym. 2010). Neuvottelu jatkuu koko työ-
maan ajan, sillä suojaimista ”saa huomautella” alusta loppuun asti. 
 
4.2.2 Suojaimiin liittyviä merkityksiä ja mielikuvia 
 
Turvallisuus 
Koska suojainten tarkoituksena on suojella työntekijöitä tapaturmilta, tämän uskoisi ole-
van merkitys, jonka esimiehet liittävät eniten suojaimiin. Yllättäen tutkimusaineiston pe-
rusteella näin ei ole, vaan esimiesten puheenvuoroissa korostuvat muut, negatiiviset mer-
kitykset. Suojainten käyttöön kriittisesti suhtautuvien esimiesten yksi väittämä on, että 
”suojaimet eivät suojaa pahimmilta vaaroilta”. Suojaimesta ei ole ollut apua vakavassa 
tapaturmassa, vaikka sitä on käytetty: ”työmaalla kuolleella oli kypärä päässä, tosin pa-
hoin murskautuneena”. Pahimmillaan suojain jopa vaarantaa selviytymisen, kun turva-
valjaat estävät hyppäämisen kaatuvasta nostimesta, jolloin ”sitäpä ei pääse [pois], ku sä 
oot niissä valjaissa”. Turvallisuutta voidaan monen esimiehen mielestä parantaa parem-
min muilla keinoin kuin suojaimilla, vaikkapa rakennusteknisillä ratkaisuilla. Esimer-
kiksi putoamisvaaraa ei lainkaan synny, jos ”ikkunat ovat jo valmiiksi kiinni julkisivuele-
menteissä ja kuiluissa kiinteät turvaverkot”. 
 
Turvallisuudestakin kuitenkin puhutaan. Tapaturmia sattuu ”yllättävän vähän näin yli-
työllistetyn mestarin mielestä.” Suojainten käyttöä pidetään välttämättömänä, koska ra-
kennustyö on niin tapaturmavaarallista. Suojainten käytön tavoitteena on estää sekä pie-
net että vakavat tapaturmat.  
 
Esimerkki 10 
”Jos sallit viimeistelytöissä tennarit, onko työmaa kokonaisuudessaan niin riskitön, 




Vastuu, raha ja aika 
Muutamat esimiehet painottavat puheenvuoroissaan vastuukysymyksiä sekä turvallisuu-
den merkitystä työmaan taloudelle. Koska esimies ja yritys ovat juridisesti vastuussa tur-
vallisuudesta, suojainten jatkuvalla käytöllä pienennetään esimiesten ja yrityksen riskejä, 
muiden muassa riskiä joutua henkisesti koville, joutua oikeuteen, joutua taloudellisiin 
korvauksiin ja yrityksen imagoriskiä. Miksi siis esimiehen ”pitäisi antaa löysää” suojain-
ten käytön vaatimuksissa? 
 
Esimerkki 11 
”Oleellista ei ole työntekijän haluttomuus ja mukavuudenhalu, vaan riskit ja niiden 
toteutumisesta koituvat seuraukset[…] Oletteko nähneet, miltä näyttää korkealta 
pudonnut työmies tai iskeymästä hajonnut silmä? Luuletteko, että se unohtuu, 
vaikka olisi itse tehnyt kaiken se estämiseksi?” (Ve/2 työkaveria menettänyt) 
 
Raha ja aika nousevat myös esiin esimiesten näkökulmissa. Esimiesten puheenvuoroissa 
arvostetaan nopeutta, ja moititaan, että suojain haittaa sujuvan työn tekemistä, hidastaa 
työtä ”kun urakka painaa”. Muutama turvallisuutta painottava esimies puolestaan haluaa 
korjata mielestään yleistä mutta virheellistä käsitystä, että turvallisuus ja suojainten käyt-
täminen olisi taloudellisesti kallista. He painottavat, että tapaturma hidastaa työn etene-
mistä ja sijaisten palkkaaminen tulee kalliiksi.  
 
Käyttämisen ongelmat ja ratkaisut 
Osan suojainten käyttämiseen liittyvistä perusteluista voi nimetä käytännön ongelmiksi. 
Suojaimiin ja suojautumisiin liittyy käytön hankaluutta tai suoranaista käytön haittaa. 
Suojaimet hankkii usein joku muu kuin käyttäjä itse, jolloin niiden saamisessa on ongel-
mia, hitautta, vääriä malleja tai kokoja. Useat esimiehet luettelevat pitkät listat suojainten 
käytön hankaluuksia. Esimerkiksi haastateltu päällikkö B kertoo, että kypärän kanssa ei 
mahdu ahtaaseen paikkaan, suojalasit häiritsevät, turvavaljaiden käytöstä hän on lukenut 
lehdestä ongelman, nostimen turvapuomia on hankala käyttää. Verkkokeskustelussa ni-
mimerkki Vanhamestari valittaa, että ”työntekijät kulkevat silmät sumeina ja lasit huu-
russa lopputiliä peläten”, jolloin nimimerkki 2 työkaveria menettänyt vastaa napakasti, 
että ”suojalasien näköhaitta on puppua, niissä on valinnanvaraa vaikka kuinka.” Kun 
suojain on mukava käyttää, niitä käytetään ”ihan vapaaehtoisesti”. Suojaimien mukavuu-
dessa nähdään vielä paljon kehitettävää: suojalasien läpi pitäisi nähdä ”huurtumatonta 
teräväpiirtoa” ja kypärän pitäisi olla ”hiostamaton”. Esimiesten suojainten käytön esteitä 
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kuvaavat käsitykset vaikuttavat pysyneen hyvin samantyyppisinä kuin Saloniemen ym. 
(1997) kirvesmiesten käsityksiä koskevassa tutkimuksessa, jonka aineisto oli koottu 90-
luvun alussa. 
 
Suojainten käytön valvonta – harkintavallan menetys 
Esimiehen tehtävään suojainten käytön valvomisessa tuntuu liittyvän erityisen paljon on-
gelmia. Erityisesti alihankintayrityksen esimies voi katsoa, että suojainten käytön val-
vonta on toisten tehtävä, ei osa omaa työtä. 
 
Esimerkki 12 
”Sitä [suojainten käyttöä] vaatii kaikki, sitä vaatii nää rakennuspuolen, sitä vaatii 
valvojat ja kaikki ja just nää turvallisuuskoordinaattorit ja nää…” (H/päällikkö B) 
 
Useissa puheenvuoroissa esimies yhdistää suojainten käyttöpakon turvallisuuden sijasta 
siihen, että laki määrää pitämään suojainta. Suojaimia on siis pakko käyttää määräysten 
vuoksi, vaikka määräykset ovat ”menneet liian pitkälle”. Tämä näkökulma yhdistyy usein 
esimiehen turhautumiseen, koska hän joutuu tehtävänsä edellyttämänä puuttumaan asi-
aan, jota ei itse pidä puuttumisen arvoisena. 
 
Esimerkki 13 
”Sitten aamulla sotilaallisesti kaikki mahdolliset suojavarusteet päällä nökötetään 
työmaalla, mutta kun niitä töitäkin pitäisi tehdä ja jopa laadukkaasti ja tiukahkolla 
aikataululla.” (Ve/Mestari 3) 
 
Kommenteista kuultaa myös läpi voimakasta harmistumista siihen, että lainlaatijat ja työ-
maaolosuhteita ymmärtämättömät työnantajat vievät esimiehelle kuuluvan harkinnanva-
ran. Osa vallasta on siirretty pois itseltä, ihminen ei saakaan käyttää omaa ammattitaito-
aan ja itsenäisyyttään riskien arvioinnissa. 
 
Esimerkki 14 
”Työntekijöiltä ja jopa työmaamestareilta on viety harkintamahdollisuus siihen, 
milloin esimerkiksi suojalaseja tai kypärää oikeasti tarvitaan.” (Ve/S.M.) 
 
Verkkokeskusteluaineistossa on mukana monia suojainten käytön valvontaan turhautu-
neita puheenvuoroja. Esimiehet käyttävät voimakkaita tunneilmauksia kertoessaan, miten 
työntekijöille joutuu perustelemaan sinänsä itsestään selvää suojainten käyttöä: ”pakko 




”Niin vaan päivästä toiseen saat huomautella samoista asioista, arvaatteko kuinka 
motivoi pidemmän päälle? […]Maalaisjärkeä näihin asioihin tuskin enää saa-
daan, mutta yritetään kaikki vaikka sopeutua? Meni vähän purnaamisen puolelle, 
mutta helpotti!” (Ve/Mestari 3)  
 
Äijäily ja miehisyys 
Aineistosta nousee esiin myös useita esimiesten kommentteja, joissa suojainten käyttä-
mättömyys yhdistetään työmaan miehiseen kulttuuriin. Suojainten käyttöä ei yhdistetä 
aineiston puheenvuoroissa miehisyyteen ainakaan positiivisesti. Työn nopea suoritus on 
työmaalla toimivalle miehelle tärkeintä, turvallisuuteen ei ehdi eikä ehkä kuulukaan kiin-
nittää huomiota. Tapaturmathan sattuvat muille kuin itselle. Mies on rohkea, ei pelkää 
eikä sen vuoksi tarvitse suojaimia. Suojainten käyttäminen ei ole miehekästä. Vastaavan 




”Iso riskitekijä on myös miehinen työmaakulttuurimme, jossa riskejä saatetaan vä-
hätellä silloin, kun on kiire ja urakka painaa.” (Ve/S.M.) 
 
Esimerkki 17 
”Ehkä se on sellainen kulttuurinen tausta, että kai suomalainen mies on vielä tal-
visodan hengessä kuolematon ja pidetään ei-miehekkäänä sitä miestä, joka käyttää 
suojaimia[...] Mutta ei ne [tapaturmat] satu.. tai koetaan, ettei ne voi minulle sattua, 
ne sattuu niille huonommille [miehille].” (H/päällikkö A) 
 
Esimerkki 18 
”Suomi on yhä takapajula kun puhutaan työturvallisuudesta, syitä tähän on monta 
eikä vähäisimpänä niin sanottu äijäily, voidaan tehdä asioita ilman, että pohditaan 
seurauksia.” (Ve/Riskienhallinta ekspert) 
 
Kines ym. (2010, 400) kuvaavat, että yleisesti rakennustyömaan kulttuurissa vaikuttavat 
perinteiset miehiset arvot, joita ovat esimerkiksi vapaus, itsenäisyys ja kovuus. Vastaavia 
arvoja nousee esiin myös tässä aineistossa, mutta esimerkeissä 17 ja 18 esimiehet pitävät 
niiden seurauksena tapahtuvaa turvallisuuskulttuurin heikentymistä ei-toivottuna. 
 
Esimiehet myös kertovat, että ulkomaalaisten työntekijöiden tulo työmaille on muuttanut 
työturvallisuusasenteiden lisäksi myös sitä, mitä pidetään miehekkäänä. Ulkomaalaisten 
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turvallisuuskulttuuri on kuin vanhaan aikaan Suomessa, telineitä ei rakenneta ”sen mu-
kaan kuin pitäis olla” ja suomalaisetkin ottavat ”sen kypärän pois, jos sillä venäläisellä-
kään ei oo.”  
 
Parissa puheenvuorossa suojaväline ja suojautuminen tuovat puhujalle huvittavan miel-
leyhtymän kondomeihin – miehisyyteen liittyvää tämäkin.  
 
Esimerkki 19 
Lehtiartikkelin kysymys: ”Mikä on tärkein suojavälineesi?” 
Vastaaja: ”Kahden lapsen jälkeen tulee tietysti yksi suojaväline mieleen... Mutta 





Eri esimiesten puheenvuoroissa nousee esiin joko rakennustyömaan tai suojainten käyt-
tämisen valvonnan vertaaminen lastentarhaan. Tällä puhujat viittaavat harkintakyvyn ja 
luottamuksen puutteeseen. Verkkokeskustelussa aloituspuheenvuoro on julkaistu paine-
tussa lehdessä otsikolla ”Kypäräpakko jo lastentarhaa”. Varsinaisesta tekstistä voi tulkita 
kirjoittajan tarkoittavan, että rakennustyömaalla työskenteleviä ei pitäisi määrätä kuin 




”Mä en jaksa sitä tyhmyyttä, mitä työmaalla osoitetaan! Onko se välinpitämättö-
myyttä vai onko se silkkaa tyhmyyttä. Tää on kuin lastentarha!” (Havainnointi-
muistiinpano 16) 
 
Lastentarha-puhetapa sisältää sarkastista huumoria. Monet puheenvuorot ilmaisevat tur-
hautumista suojainten käytön valvontatyöhön, jolloin esimies näkee itsensä aikuisena ja 
harkintakykyisenä mutta toiset ovat ajattelemattomia kuin lapset. Lastentarha-vertauk-
sessa esimies vertaa suojainten käytöstä huomauttamista työntekijöille siihen, että lasten-
tarhassa ”päiväkodin tädin” pitää jatkuvasti toistaa samoja asioita, olipa kyseessä turval-
linen käyttäytyminen tai ulkovaatteiden eli symbolisesti suojainten päälle laittaminen. 
Esimies on aikuinen ja työntekijät ovat kuin ymmärtämättömiä lapsia, jotka ohjaamisesta 




”Minua ainakin harmittaa äitinä ja vaimona toimiminen – aamulla pitää varmistaa 
että turvakengän nyörit ovat kiinni … ennen kuin voi päästää työmaan kopista 
ulos.” (Lehtikirjoitus 2/2011) 
 
Lastentarha-vertauksessa esimiehen työtä verrataan toistuvasti naisten tehtävään; esimies 
joutuu olemaan päiväkodin täti, äiti tai vaimo. Naisten tehtäviin kuuluu huolehtia ja var-
mistaa, että lapsilla on tarvittavat varusteet. Tämä huolehtiminen on naisten työtä ja siihen 
verrattava suojaimien käytön valvontakin lienee naisellista tai ainakin ei-miehistä tehtä-
vää. Miehisen mestarin tehtävänä se turhauttaa – varsinkin, kun alaiset ovat lapsellisia 
eivätkä tottele. Lastentarha-vertauksia sisältävissä puheenvuoroissa työntekijöillä ei ole 
itsellään vastuuta siitä, että käyttävät suojaimia, eihän lapsikaan ole vastuullinen toimija. 
Näyttäisi siltä, ettei esimieskään haluaisi tätä vastuuta kantaa.  
 
Täysin toisenlaisen lastenhoitovertauksen esittää yksi haastateltava, joka vertaa omaa 
vastuutaan työntekijöistä arvostavasti vaimonsa vastuuseen hoitolapsista. Hän näyttäisi 
arvostavan jokaista toimijaa: lastenhoitajaa, työntekijöitä ja lapsia. 
 
Esimerkki 22 
”Kun mun oma vaimo on perhepäivähoitaja ja sil on tietysti oma vastuu niistä hoi-
tolapsista, mut on se tietysti erilaista hänen toimii niiden lapsien kanssa, mutta ihan 
oikeesti ni, mä oon ihan samas tilantees, jos on täällä esimiehenä. Vaimo näkee ne 
hoitolapset koko ajan, se näkee et mitä ne tekee, mut mä en nää, mun pitää vaan 
luottaa niihin.” (H/päällikkö C) 
 
Esimerkki 23 
”Oon moneen kertaan terottanut niille asentajille, että miettikää sitä asiaa, et ku sä 
viet oman lapsen hoitoon, sähän aina yleensä toivot, että se lapsi tulee sielt hoidosta 
ehjänä ja hengissä, mutta niin myös se lapsi varmaan toivoo, että se asentaja tulee 
sieltä työpaikalta.” (H/päällikkö C) 
 
 
4.3 Suojainten käytöstä huomauttaminen  
 
Kun esimies ottaa alaisen kanssa puheeksi suojainten käyttämisen, tilanteessa ovat aina 
mukana hierarkian, vallan ja itsenäisyyden kysymykset. Lainsäädäntö velvoittaa esi-
miestä varmistamaan työn tekemisen turvallisuuden, joten esimiehellä ei ole itsenäistä 
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harkintavaltaa siitä, pitääkö suojaimista puhua vai ei. Toisaalta lainsäädäntö antaa esi-
miehelle vallan puuttua työntekijän toimintaan, jolloin työntekijälläkään ei ole itsenäistä 
harkintavaltaa, pitääkö suojaimia käyttää vai ei. Esimiehen vastuulla on vaatia suojainten 
käyttöä ja työntekijän vastuulla on käyttää suojaimia. Tilanteessa puhuminen on ikään 
kuin osoitettu esimiehen tehtäväksi ja toimiminen työntekijän tehtäväksi. Käytännössä 
kuitenkin tilanne on paljon moniulotteisempi. Työntekijä voi vastustaa asiaa monella eri 
tavalla. Yksi tapa on jättää suojain käyttämättä ja testata, millaisen reaktion säännön rik-
kominen aiheuttaa esimiehessä (ks. Jablin & Putnam, 2001, 772–773). 
 
4.3.1 Huomautustilanne puhetapahtumana 
 
Seuraavassa suojaimen käyttämiseen liittyvää huomautustilannetta kuvataan Dell Hy-
mesin kehittämän SPEAKING-mallin avulla. 
 
Tilanne (Setting)  
Puhetapahtuma tapahtuu rakennustyömaalla. Tilanne syntyy, kun työturvallisuudesta 
vastuussa oleva henkilö (yleensä esimies) havaitsee, että työmaalla on joku henkilö 
(yleensä työntekijä) ilman vaadittavaa suojainta. Puhetapahtumassa esimiehen odotetaan 
puhuvan, mutta työntekijän ei tarvitse puhua. 
 
Osallistujat (Participants)  
Tilanteeseen osallistuvat yleensä toimihenkilöasemassa oleva esimies ja työntekijäase-
massa oleva alainen. Henkilöt usein tuntevat toisensa, mutta eri henkilöiden hierarkkinen 
asema on selvillä myös esimerkiksi kypärän värin ja vaatetuksen perusteella. Työmaalla 
on myös yleensä aina muita henkilöitä, jotka seuraavat tilannetta, mutta eivät puutu sii-
hen.  
 
Tavoitteet (Ends)  
Huomauttamisen tavoitteena on, että työntekijä toimii esimiehen kertomalla tavalla ja 
ryhtyy välittömästi käyttämään määräysten mukaisia suojaimia. Esimiehen tavoitteena on 
myös, että työntekijä ei provosoidu vastustamaan esimiestä ja että koko työmaan ilmapiiri 
pysyy hyvänä. Työntekijä puolestaan voi tavoitella esimerkiksi itsenäisyyden tai sopui-
suuden esiin tuomista. 
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Puhuminen ja tekeminen (Act)  
Puhetapahtuma alkaa, kun esimies havaitsee, että työntekijällä ei ole suojainta. Esimie-
hellä on kaksi vaihtoehtoa. 
A. Esimies ei puutu tilanteeseen. Silloin käytännössä esimies ja työntekijä neuvottelevat 
ilman sanoja, että suojainten käyttämättä jättäminen on hyväksyttävää. 
B. Esimies huomauttaa työntekijälle, että suojainta pitää käyttää. Silloin työntekijällä on 
useita vaihtoehtoja. 
a. Työntekijä ryhtyy käyttämään suojainta ja joko kommentoi tai ei kommentoi 
huomautusta. 
b. Työntekijä ei ryhdy käyttämään suojainta eikä osoita kuulleensa huomautusta. 
c. Työntekijä ei ryhdy käyttämään suojainta, mutta eleillään osoittaa kuulleensa 
huomautuksen. 
d. Työntekijä ei ryhdy käyttämään suojainta, mutta vastaa puheella huomautuk-
seen. 
C. Esimies voi tilanteissa b–d toimia kahdella eri tavalla. 
a. Esimies jättää asian sikseen. 
b. Esimies jatkaa suojaimen käytöstä puhumista ja joko saa työntekijän käyttä-
mään suojainta tai poistaa työntekijän työmaalta ja antaa kirjallisen varoituk-
sen asiasta. 
Tunnelma (Key)  
Puhetapahtuma voi olla sävyltään neutraali tai negatiivinen. Esimies voi huomauttaa asi-
asta suorasti tai epäsuorasti. Usein tilanteeseen liittyy hämmentyneeksi tulkittavaa nau-
reskelua. Toisinaan tilanne kärjistyy konfliktiksi, jos työntekijä vastustaa huomautusta. 
 
Väline (Instrument)  
Puhetapahtuma tapahtuu kasvokkain. Neuvottelu on joko suullista tai nonverbaalista. 
 
Normit (Norms)  
Puhetapahtumassa on läsnä monenlaisia normeja. Rakennustyömaan kulttuuriin kuuluu, 
että ammattilaisen työtapaan ei puututa. Esimies on asemansa ja määräysten mukaan vel-
vollinen huomauttamaan asiasta, mutta silti huomautus voidaan tulkita ”kyttäämiseksi”. 
Suojainten käyttämättä jättäminen on usein käytännössä hyväksyttyä, jolloin siitä huo-
mauttaminen tarkoittaa toimintatavan muutosta. Työntekijät voivat vastustaa verbaalisti 
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tai nonverbaalisti esimiehen huomautuksia suojainten käyttämisestä. Muut paikallaolijat 
tekevät johtopäätöksiä sekä työntekijän että esimiehen käyttäytymisestä. 
 
Genre  




4.3.2 Kun huomauttaminen puuttuu – katsotaan läpi sormien 
 
Työturvallisuuslain mukaan pääurakoitsijan pitää perehdyttää työmaan turvallisuuteen 
kaikki työmaalla toimivat henkilöt. Koska perehdytyksessä pitää antaa riittävät tiedot 
työn vaarojen estämiseksi, perehdytyksen yhteydessä on syytä muistuttaa, että suojaimia 
on käytettävä. Tutkimusaineistoon kuuluvien lukuisien työmaahavaintojen, valokuva- ja 
videotallenteiden perusteella voi kuitenkin sanoa, että on poikkeuksellista, jos jokaisella 
työmaalla liikkuvalla on kaikki suojaimet yllään. Työmailla kuvatusta videomateriaalista 
ilmenee muun muassa, että putkiasentaja leikkaa kupariputkea ilman silmäsuojaimia tai 
kolme eri rakennusmiestä tekee töitä ilman minkäänlaisia suojaimia ja arkivaatteissa. 
Näin tapahtuu siitä huolimatta, että videokuvauksista etukäteen sovittaessa on esimiehiä 
erityisesti muistutettu, että vain sellaista kuvamateriaalia voidaan käyttää, jossa perussuo-
jaimet ovat koko ajan päällä.  
 
Suojainten käyttö ei siis ole lainkaan itsestään selvää. Samoin on myös suojainten käyt-
töön puuttumisen suhteen: tutkimusaineiston mukaan on harvinaista, että esimies sanoo 
työntekijälle puuttuvista suojaimista. Esimerkiksi videotallennustilanteissa joku toimi-
henkilö on ollut kaikissa tilanteissa läsnä, silti vain muutamassa tallenteessa suojaimista 
mainitaan. Useissa kuvaustilanteissa on myös toimittu niin, että kuvaus on aloitettu vasta, 
kun suojaimet on puettu päälle. Tällöin suojaimia ei siten ole käytetty itse työssä, vaan 
vain kuvaustilanteessa. Esimies ei siis ole edellyttänyt suojainten käyttämistä työssä. 
 
”Läpi sormien katsominen” tarkoittaa, että esimies jättää tietoisesti puuttumatta havaitse-
maansa turvallisuuspuutteeseen. Tämäkin ilmiö vaikuttaa olevan yleisesti tuttu. Kukaan 
esimies ei tutkimusaineistossa suoraan kerro itse katsovansa suojainten käyttöä läpi sor-
mien. Heidän lukuisien suojainten käytön haittoja korostavien kommenttiensa perusteella 
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on tulkittavissa, että moni esimies käytännössä antaa työntekijöiden tehdä töitä ilman suo-
jaimia. ”Läpi sormien katsovat” siis muut kuin itse puhuja. Puhujan mielestä toisten 
asenne voi olla ”hällä väliä”, esimiehet ”ummistavat silmät” ja ”lepsuilevat”. 
 
Esimerkki 24 
”Toiminta on jatkunut jo jonkin aikaa ja esimies on ollut täysin tietoinen siitä ja 
tavannu useemman kerran kavereita ja heillä ei ollut suojaimia eikä hän oo siihen 
puuttunut. (H/päällikkö A) 
 
”Läpi sormien katsominen” voi olla koko yrityksen toimintatapa. Puheenvuoroissa ker-
rotaan, että näin toimitaan erityisesti pienissä muutaman miehen alihankintayrityksissä, 
”Hiace-firmoissa”, mutta myös suurissa rakennusyrityksissä ”löytyy variaatioita”: 
 
Esimerkki 25 
Pääsääntö on ehkä että mitä isompi tekijä sen parempi, ja ehkä vielä niin että mitä 
lähempänä täällä pääkaupunkiseutua, mitä olen kuullut, että maakunnassa ei näillä 
isoillakaan ole ihan niin hyvin kuin pitäisi. (H/päällikkö A) 
 
Esimerkki 26 
”Ei meillä katota sillä tavalla, että no mitäs tolla [suojainten käyttämättä jättämi-
sellä] nyt on väliä, se on kuitenkin sen kaverin omaa turvallisuutta. ” (H/päällikkö 
C) 
 
Työmaa on puhujien mielestä kuitenkin ”mestarinsa näköinen”. Työmaan turvallisuus-
käytännöt ”kulminoituvat pääurakoitsijan vastaavaan työnjohtajaan” ja ”työnjohtajien 
asenne ratkaisee”. Tämän aineiston perusteella näyttäisi siis siltä, että vastaava mestari 
linjaa joko tarkoituksellisesti tai tahtomattaan rakennustyömaan turvallisuuskulttuurin 
(vrt. Reiman ym., 2008). Muutamat esimiehet kertovat, että joillakin työmailla on päätetty 
toimia lähtökohtaisesti työturvallisuusmääräysten mukaisesti. Pari tällaista työmaata 
erottuu myös havainnointimuistiinpanoissa. Mielenkiintoista on, että tällainen määräys-
ten mukaisesti toimiminen on yleensä erikseen ilmoitettu kaikille siellä työskenteleville 
perehdytyksessä. Tällainen työsuojainten käytön suhteen tarkka linja – ”tiukka jenkki-
meno” tai ”teollisuuden turvallisuustaso” – voi olla pääurakoitsijayrityksen valitsema toi-
mintalinja, mutta vastaavan mestarin oma seuranta todellisuudessa ratkaisee, toimitaanko 




”Joissakin yrityksessä on todellakin se tahtotila, että työtapaturmia ei tule. Mutta 
valitettavasti jossain yrityksissä se [korkea turvallisuustaso] katsotaan kustannus-
haitaksi, vaikka todellisuudessa on toisinpäin se asia.” (H/mestari E) 
 
Esimerkki 28 
”Jos kaikilla raksafirmoilla olisi sama linja työturvallisuudessa ja sen samantasoi-




”Jokaikinen sähkäri, putkari ja kirvesmies on perehdytetty ja tuntee työmaan sekä 
sen riskit. Turvavarusteet on oltava ja turvaohjeista ei poiketa. Kolmesta huomau-
tuksesta tulee lähtö työmaalta ja perään 500 euron sakko. Sakkoja ei ole tarvinnut 
jaella.” (lehtijuttu 1/2013) 
 
Yksi esimies kertoo omasta käytännöstään. Jatkuva suojaintenkäytön vaatimus on nos-
tettu puheeksi perehdytystilaisuudessa työmaan alusta asti. Käytön puutteista huomaute-
taan heti havaittaessa sekä puuttuvien suojainten käyttöön ottamista edellytetään välittö-
mästi. Kun ”pelisäännöt on kaikille selvät”, työntekijöiden vastustusta ei esimiehen mu-
kaan juuri esiinny.  
 
Esimerkki 30 
”Yllättävää, että perehdytys vaikutti aika paljon, tuli heti selville, että työsuojelu-
asiat hoidetaan. Jos jotain pientä oli, niihin puututtiin välittömästi.” (H/mestari E) 
 
Suojainten käyttämisen – sinänsä asetuksen mukaisena itsestään selvä – vaatimuksen sel-
keä ilmaisu ja johdonmukainen valvonta näyttäisivät aineiston mukaan vaikuttavan siten, 
että työntekijät eivät vastusta käyttämistä. Työntekijät käyttävät silloin suojaimia ryh-
mänä eikä suojainten käyttämiseen ehkä silloin liity voimakkaita tunteita tai itsenäisyy-
den osoittamisen merkityksiä. Tutkimusaineistosta ei kuitenkaan voi selvittää, kuinka 
usein työntekijät kaiken kaikkiaan vastustavat verbaalisesti suojainten käyttöä eri tilan-
teissa. On mahdollista, että tilanteet ovat melko harvinaisia, mutta niistä puhutaan paljon. 
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4.3.3 Esimiehen naureskelu 
 
Aineistossa nousee esiin useita esimerkkejä esimiehen naureskelusta vuorovaikutuksen 
osana. Parissa esimerkissä puhuja kertoo tilanteista, joissa muut esimiehet eivät ole puut-
tuneet tapaturmavaarallisiin tilanteisiin. Naureskelun voi tulkita liittyvän oman virheen 
paljastumiseen liittyvään hämmennykseen.  
 
Esimerkki 31 
”…[on] kavereita [esimiehiä], jotka [tapaturmavaaran yhteydessä] naureskelee ja 
selvästi huomaa, että ei ole ymmärrystä siitä, mikä on se vastuu, että mikä on se 
hänen tehtävä [esimiehenä].” (H/päällikkö A) 
 
Kolmessa videotallenteessa esimiehet puolestaan pehmentävät puhettaan koko ajan nau-
reskelulla. On vaikeata tulkita, liittyykö naureskelu mahdollisesti kohteliaisuuden lisää-
miseen, kasvojen säilyttämiseen tai siihen, että esimiehet ovat epävarmoja, sopiiko heidän 
puuttua tilanteeseen. Esimerkissä 32 Päällikkö 2 tekee naureskelulla omasta huomautuk-
sestaan vähemmän määräävän, mikä jättää työntekijälle enemmän harkinnanvaraa, miten 
ottaa määräyksen huomioon: 
 
Esimerkki 32 
Rakennustyömaalla työnantajan tilaama videokuvaaja on kuvaamassa asennus-
työtä. Työntekijä 2 astuu hissistä porraskäytävään. Häneltä puuttuvat kypärä ja sil-
mäsuojain. Hierarkiassa alempi Päällikkö 1 katsoo ensin tulijaa ja kääntää sitten 
katseensa hierarkiassa ylempänä olevaan Päällikkö 2:een sanomatta sanaakaan. 
Syntyy vaikutelma, että Päällikkö 1 odottaa Päällikkö 2:n sanovan jotakin. 
Päällikkö 2 sanoo hieman harmistuneen kuuloisella äänellä, mutta naureskelee heti 
puheensa jälkeen:   ”Eiks me just puhuttu tosta kypäränkäytöstä …hehehe.”  
Työntekijä 2 ei vastaa puheella, mutta hymyllä, kumartuvalla asennolla, katseen 
väistämisellä ja naureskeluun osallistumalla vaikuttaisi ottavan vastaan huomau-
tuksen ilman vastustusta. Toisessa, myöhemmin kuvatussa videotallenteessa 
Työntekijä 2 kulkee samasta käytävästä edelleen ilman kypärää.  
(Videotallenteet 1 ja 3) 
 
On syytä huomata, että läsnäolijoiden tietoisuus videoinnista on voinut vaikuttaa heidän 
vuorovaikutukseensa. Naureskelu toistui kuitenkin kaikissa videoiduissa huomautustilan-
teissa, joten se voi olla tavanomainen käytäntö, jolla esimies lieventää suojainten käytöstä 




4.3.4 Puuttumista ja välittämistä 
 
Haastattelu- ja verkkokeskusteluaineistossa esimiehet puhuvat suojainten käytön pu-
heeksi ottamisesta paljon. Esimiesten perusoletuksena tuntuu olevan, että suojainten käyt-
tämättömyys on tahallista. Suojainten käytön valvominen on toistuvaa toimintaa. Eri pu-
hetavat voidaan kiteyttää kahteen puhetapaan ”puuttuminen” ja ”välittäminen”. Tässä ala-
luvussa tarkastellaan niiden yhteneväisyyksiä ja eroja.  
 
Puuttuminen-puhetapa 
Aineistossa vallitseva on puuttuminen-puhetapa. Puuttumisella tarkoitetaan toimintaa, 
jossa esimies havaitsee suojainten käytön puutteellisuuden, huomauttaa siitä ja olettaa, 
että huomautuksen saanut ottaa suojaimet käyttöön. Valtaosa esimiesten haastattelu- ja 
verkkokeskusteluaineistosta liittää suojaimiin ja suojainten käyttämiseen puuttumiseen 
negatiivisia ilmauksia. Esimerkiksi ohjeiden antamiseen liittyvät ”kauhee vääntö” ja 
”vastaan mäkättäminen”. Puhumiseen liittyy kaiken kaikkiaan negatiivisia sävyjä: ”ru-
pee vaatii”, ”koittaa kitkee”, ”tuli [negatiivista] palautetta”, ”sanoo sitte ihan suoraan” 
(voimakas kielteisyyttä ilmaiseva painotus sanalla ihan). Myös verkkokeskustelussa vuo-
rovaikutukseen liitetään negatiivinen sävy.  
 
Esimiehet tuovat esiin, että tilanteissa esiintyy paljon vastakkainasettelua. Yleisiä ovat 
kuvaukset tilanteista, joissa työntekijät vastustavat suojainten käyttämistä esimerkiksi 




”Sieltä kuuluu vaikka mitä, heh, kaikki ei oo julkaisukelpoista .. joo sieltä tulee 
laidasta laitaan.” (H/mestari D) 
 
Puuttumistilanne voi syntyä esimiehen omasta aloitteesta tai sitä voi vaatia joko muu or-
ganisaatiossa työskentelevä tai työsuojeluorganisaation jäsen. Kun vaatimus tulee esimie-
helle muualta, siihen voi liittyä esimiehen omaakin vastustusta. 
 
Esimerkki 34 
Haastattelija: Puuttuuks ne [pääurakoitsijan edustajat] sitte työturvallisuustapoi-
hin?   
 54 
H/päällikkö B: ”Puuttuu ja tekee sinne merkintöjä työmaapäiväkirjaan tai erillisiä 
lappuja, sieltä käydään läpitse [kokouksessa]. Jos me ollaan esimerkiks kv-urakoit-
sija [kokonaisvastuu-urakoitsija, jolla laajempi vastuu kuin aliurakoitsijalla], niin 
tulee meille suoraan [puhumaan], mut jos rakennusliikkeen kautta, niin sielt tulee 




”Ehkä niissä tilanteissa se puheen sävy saattaa olla.. jos esimies esittää sen tilan-
teen niin että ei hänkään nää tässä mitään järkeä, mutta käyttäkää nyt [suojaimia], 
että toi pääurakoitsija ei meitä möyhennä enää.” (H/päällikkö A) 
 
Puuttumistilanne voi kehittyä myös konfliktiksi. Jos työntekijä ei ryhdy käyttämään suo-
jainta kehotuksen jälkeen, vastaava mestari voi poistaa hänet työmaalta ja työnantaja an-
taa varoituksen. Lähin esimies voi suhtautua tilanteeseen eri tavoin. 
 
Esimerkki 36 
”Oon ollut mukana tilanteessa jossa on joutunut poistamaan työntekijä työmaalta. 
sen takia että hän ei käyttänyt kypärää ja siitä huomautettaessa alkoi haistattele-
maan pääurakoitsijaa. Mutta siinäkin tilanteessa niin kyseinen esimies järjesti tälle 
kaverille toisen työmaan sitten, johon hänet siirrettiin. [Lähin esimies] miltei niin 
kuin eleillään hyväksyi sen tekemisen. Luvattiin löytää paikka ja ei muuta kuin 
jatkat vain samaan malliin. Ei siinä jaettu varoituksia.” (H/päällikkö A). 
 
Puuttuminen voi johtaa esimiehen ikäviin seurauksiin, joita ei haluta. Työmaan ilmapiiri 
voi muuttua huonoksi, saadaan ”se kuuluisa kyttäilyn ja kyräilyn meininki”. Työntekijä 
voi suuttua ja lähteä työmaalta, jolloin esimies jää pulaan, koska työt pitää saada tehtyä. 
Aliurakoitsijayritys voi hylätä tiukasti valvotun työmaan ja valikoida hyvässä kilpailuti-
lanteessa työmaan, jonka sopimuksissa ei ole suojainten käyttöön liittyviä rahallisia sank-
tioita. Tällöin esimies voi joutua tyytymään huonompaan aliurakoitsijaan: 
 
Esimerkki 37 
”No nyt tietenkin joku viisas sanoo, että asennevammaiset [suojaimia käyttämät-
tömät] pitäisi potkia pois, aivan, helppo homma, MUTTA SITTEMPÄ TILALLE 
SAADAAN TYYLIIN PUOLALAINEN LEIPURI TAI PERÄTI ROMANIA-





Toinen tutkimusaineistosta esiin noussut esimiesten puhetapa on tässä nimetty ”välittä-
minen”-puhetavaksi. Myös tässä puhetavassa on perusasetelma hyvin samanlainen kuin 
”puuttuminen”-puhetavassa. Valtanäkökulma on läsnä, työmaalla henkilöiden asemat 
ovat samat (mestari, esimies, työntekijä), esimiehen pitäisi saada työntekijä käyttämään 
suojaimia ja asiasta joutuu huomauttamaan toistuvasti.  
 
Tässä puhetavassa kuitenkin tuntuvat korostuvan hieman erilaiset termit ja sanat. Kes-
keiseksi termiksi nousee ”välittäminen”. Sillä kuvataan esimiehen ”asennetta” työnteki-
jöiden hyvinvointiin. Kun esimies välittää, hän on ”aidosti kiinnostunut”, ”kuuntelee” ja 
”keskustelee avoimesti”. Välittämiseen yhdistyvät myös ”luottamus” ja ”arvostus”. 
”Työntekijöistä oikeasti välittävä työnantaja” varmistaa työntekijöiden turvallisuuden, 
mutta välinpitämättömälle esimiehelle asialla ei ole todellista merkitystä. 
 
Esimerkki 38 
”Esimies ei vaivaudu niin paljon, että selvittäis, mistä siin on kyse, ehkä tommonen 
välittäminen puuttuu.” (H/päällikkö A) 
 
Tässä puhetavassa esimiehet puhuvat vuorovaikutuksesta työntekijöiden kanssa ”keskus-
teluna”. Keskustelua painottavat sellaiset esimiehet, jotka itse kertovat ”sisäistäneensä” 
työturvallisuuden merkityksen. Sisäistämiseen voi liittyä ikäviä kokemuksia vakavista ta-
paturmista tai sitten taloudellinen ajattelu: tapaturman seuraukset tulevat kalliimmaksi 
kuin turvallisuudesta huolehtiminen. Keskustelu sisältää tässä yhteydessä ajatuksen, että 
esimies ja työntekijä keskustelevat asiasta melko tasaveroisesti. Oletuksena kuitenkin on, 
että viimeisen sanan sanoo esimies: 
 
Esimerkki 39 
”Asiat pitää pystyy keskustelemaan sen kaverin kanssa niin, että se ymmärtää sen 
asian nii, et ei sit tarvii lähtee niinku käskee ja komentaa.” (H/päällikkö C) 
 
Vaikka esimies käyttää valtaa ja lopullinen tarkoitus on sama kuin puuttumisessa, kes-
kustelussa korostuvat vuorovaikutus ja ”kuunteleminen”. Heidän tavoitteenaan olisi 
saada toiset ”ymmärtämään” saman kuin itsekin ja siksi he ”perustelevat” määräyksensä 




”Toisille pitää vain korostaa heidän omaa hyvinvointiaan, että ei tätä tehdä teidän 
kiusaksi.” (H/mestari E) 
 
”Välittäminen”-puhetavassa esimiehet eivät oleta suojainten käytöstä huomauttamiseen 




”[Kun suojaimista] huomautetaan, monet kaverit ottaa sen ihan asiallisesti  joo, ja 
muitta mutkitta laittaa ne suojaimet päälle. Kenties ne on unohtuneet epähuomi-
ossa.” (H/päällikkö A) 
 
Miehekkyyttä ei tarvitse osoittaa komentelulla tai ”äijäilyllä”, vaan esimiehet voivat pu-
hua ”luottamuksesta” ja ”välittämisestä”. Asenne voi olla isällinen. Miehekkyyttä il-
mentää myös oma ammattimainen itseluottamus, joka kestää teknisten kysymysten ja 
työntekijöiden asettamat haasteet: 
 
Esimerkki 42 
”Mä oon aina sanonukki, kaikille asentajille, että tehkää mun elämä hankalaks, et 
esittäkää mulle niin vaikeit kysymyksiä, että mä en osaa ihan heti vastata, miten 
joku asia tehdään.” (H/päällikkö C) 
 
Välittäminen-puhetavassa esimiehet liittävät suojaimiin erilaisia merkityksiä kuin muu-
alla. Suojain esiintyy puheessa samanlaisena työkaluna kuin pora tai ruuvinväännin ja 
siitä puhutaan asiallisesti. Tässä puhetavassa esimiehet eivät korosta suojaimen käyttämi-
seen liittyviä käytännön hankaluuksia. Kun käytön hankaluudet tulevat puheeksi, esimie-
het myöntävät ongelmat ja pyrkivät löytämään työntekijälle paremmin sopivan suojain-
mallin. Puheessaan esimiehet osaavat vertailla suojainten ominaisuuksia kuten muidenkin 
työkalujen: esimerkiksi suojalasien pitää olla ”huurtumattomat”, ”optisesti hiotut”, ”hy-
vän näköiset” tai ”suorastaan muodikkaat”. Suojaimen käyttämättä jättäminen ei ole 
vaihtoehto. Työmaalle tulijalle kerrotaan jo etukäteen, että suojaimia käytetään ja niitä on 
hankittu työmaalle myös vierailijoiden varalle. Esimiehet varmistavat, että heillä itsellään 
on jatkuvasti suojaimet yllään. Havaintoaineiston mukaan esimiehet näyttäisivät käyttä-
vän suojaimia myös oman ammattilaisuutensa ja asemansa merkkeinä sellaisilla työ-
mailla, joilla käyttö on kaikille vakiintunutta.  
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4.3.5 Puhumisen aika ja tilanne 
 
Aineiston perusteella voisi kärjistää, että työmaalla puhuminen on varattu esimiehelle ja 
tekeminen työntekijälle. Vuorovaikutukselle ja työturvallisuuteen liittyvälle keskustelulle 
näyttäisi löytyvän kovin vähän tilaisuuksia rakennustyömaalla. Työntekijät eivät osallistu 
säännöllisiin työmaakokouksiin, joissa toimihenkilöt keskenään käsittelevät työmaahan 
liittyvät asiat ja raportit. Työntekijöille järjestetään työn alussa yksi perehdytystilaisuus, 
jonka asialistalla turvallisuusasiat ovat yhtenä asiakohtana. Silloin joku nimetty toimi-
henkilö esittelee työmaan turvallisuuteen liittyvät asiat ja kertoo, mistä tarvittavat turval-
lisuusasiakirjat löytyvät. Työntekijät tapaavat tämän toimihenkilön usein ensimmäistä – 
ja suurella työmaalla joskus myös viimeistä – kertaa. Tilanteeseen ei kuulu vapaa keskus-
telu työmaan ominaispiirteistä, vaan viestintä on usein yksisuuntaista. Mäki & Kosken-
vesa (Mäki ja Koskenvesa, 2011, 22–23) ovat kiinnittäneet huomiota sekä työmaakokous-
ten että perehdyttämistilaisuuksien yksisuuntaiseen viestintään: keskustelua ei odoteta 
eikä sitä synny. Jos halutaan olla rivakoita, keskustelua ei edes toivota, vaan asiat ”käy-
dään läpi” listan mukaan ja sen jälkeen mennään ”oikeisiin töihin”. Kuten Philipsen 
(1975) kiteyttää, jokaisella puheyhteisöllä on kulttuurisia käsityksiä puhumisesta. Tämän 
tutkimuksen esimiehistä suuri osa tuntuu odottavan rakennustyömaalla työntekijöiltä vä-
häpuheisuutta. Tämä vertautuu Philipsenin havaintoihin yhdysvaltalaiselta työväenluok-
kaiselta alueelta, jossa vähäpuheisuutta arvostettiin silloin, kun suhde oli asymmetrinen 
eli esimerkiksi työntekijän ja esimiehen välinen. 
 
Työmaalla toimivan yrityksen omat käytännöt ratkaisevat, miten ja kuinka paljon työtur-
vallisuudesta puhutaan, ja ratkaisevassa asemassa on esimies. Jos toimihenkilöt ovat kä-
sitelleet jotakin työturvallisuuteen liittyvää asiaa virallisessa työmaakokouksessa, lä-
hiesimiehen tehtäväksi jää toimintaa korjaavan kehotuksen tai muun viestin vieminen 
työntekijöille tavalla tai toisella.  
 
Esimerkki 43 
Haastattelija: Millaisia on ne varsinaiset huomautustilanteet, onko työmaako-
kouksia? 
H/päällikkö B: Ei, se melkeen mennään sanomaan henkilökohtaisesti tai sitten 
nokkamiehelle ensin tai sit jos niit ei ole, suoraan niille asentajillekin. 
Haastattelija: Tuntuuks se et siellä otetaan opikseen, keskustellaanks siellä siltä 
kantilta?  
 58 
H/päällikkö B: Ko mä en nyt kaikkee tiedä, mitä ne keskustelee, silleen (naurah-
taa), mutta kyllä mä nyt uskoisin, että siitä .. ei ne mitään tyhmiä oo…” (H/mestari 
B) 
 
Esimerkit siitä, että työntekijä aloittaisi keskustelun, ovat harvinaisia: 
 
Esimerkki 44 
Haastattelija: Onks se työturvallisuus semmoinen asia, joka on teillä arkipäivässä 
läsnä? 
H/mestari D: On se koko ajan, on se koko ajan, joka päivä saa huomauttaa jollekin 
jostain, se on vaan. 
Haastattelija: Tuleeko kukaan koskaan kysymään siihen liittyviä asioita? 
H/mestari D: Eeei silleen, et kyl se sit pitää olla sanotaanko näin että se pitää olla 
hyvin hankala paikka, missä tehdään jotain tai jotain tällaista, et missä jokin hen-
kilö ei oo sitten ollut tekemässä töitä vastaavanlaisessa tilanteessa tai jotain muuta, 
et sellaisessa niinku. Aika vähän muuten keskustellaan, muuta kuin huomautetaan. 
(H/mestari D) 
 
Yleisvaikutelmaksi havaintoaineistosta muodostuu, että puhuminen kaiken kaikkiaan on 
työmaalla hierarkkista. Mitä alempana hierarkiassa henkilö on, sitä vähemmän hän pu-
huu. Jos ylempi esimies on paikalla, alempi esimies ei näyttäisi puuttuvan suojainten 
käyttämiseen (esim. videotallenne 1).  
 
Esimiehestä riippuu, kuinka paljon hän odottaa vuorovaikutusta työntekijöiltä. Halutes-
saan esimies järjestää tilanteet sellaisiksi, että vuorovaikutus jää vähäiseksi. Toisaalta esi-
mies voi omalla käyttäytymisellään osoittaa, että työntekijöiden kysymykset ja näkemyk-
set ovat toivottuja ja ne otetaan hyvin vastaan. Neutraalinsävyiselle keskustelulle turval-
lisista työtavoista ja odotuksista voi järjestää aikaa. Aineistossa mainitaan esimerkkeinä 
”turvallisuusvartti”, ”laatupiiri” ja ”koulutustilaisuudet”. Esimies voi olla aktiivinen 
keskustelutilanteiden luoja, jolloin esimerkiksi erillisessä työntekijäkokouksessa ”pääl-
likkö on keskustellu ja keskusteluttanut sitä [muualla tapahtunutta vaaratilannetta] asiaa 
ihan asentajatasolle asti.” Yksi esimies kehuu vapaita kahvipöytäkeskusteluja, koska 
työntekijöistä ”monikin on siinä kokoustilanteessa jännittynyt eikä saa suutansa auki”. 
Kun työntekijöille järjestetään erillinen tilaisuus, jonka aiheena työturvallisuus on, esi-
miehen on helpompi ottaa turvallisuus puheeksi ja jo tilaisuuden järjestäminen antaa kai-
kille viestin, että turvallisuus on tärkeä asia. Tasaveroisessa keskustelussa myös työnte-
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kijä voi olla aloitteellinen ja nostaa ongelman esiin, jolloin siihen yhdessä löydetään rat-
kaisu. Keskustelu ei liity vain yhden henkilön tekemisiin ja esimiehellä on muiden esi-
miesten ryhmän tuki. Keskustelua on silloin helpompi käydä. 
 
Esimerkki 45 
”Ehkä siin on monesti tukena, että siin on useita niitä esimiehiä, et heillä on taval-
laan semmonen ryhmän tuki siinä. Kun taas sitten siellä työmaaolosuhteissa he on 
yksin siinä ja on silloin helppo vetäytyä siitä tilanteessa. Jos taas varta vasten kut-
sutaan työturvallisuusaiheesta keskustelemaan, niin silloin okei, siel on useampi 
esimies, siit on yhdessä sovittu, päivän agenda, niin siit ei voi enää lähtee karkuun, 
vaan silloin puhutaan reilusti.” (H/päällikkö A) 
 
Tutkimusaineistosta ei noussut lainkaan esiin, miten esimiehiä on mahdollisesti ohjeis-
tettu tai valmennettu työturvallisuusviestintään. Kinesin ym. (2010) tutkimustulosten mu-
kaan esimiehiä kannattaa valmentaa ja tukea määrätietoiseen turvallisuudesta puhumi-
seen alaistensa kanssa. 
 
 
4.4 Suhdetyö  
 
Kun esimiehet puhuvat keskenään tai haastattelijalle siitä, miten suojainten käytöstä pu-
hutaan työntekijöille, tulee esiin vain vähän suhteen tietoiseen rakentamiseen liittyviä ele-
menttejä. Suojaimista puhuminen määritellään useimmiten määräykseksi ja samalla moit-
teeksi. Suojainten käyttöön puuttuminen ja määräyksen tottelematta jättäminen aiheutta-
vat varsinkin verkkokeskusteluun osallistujien mukaan suoraviivaisen työmaalta poista-
misen. Vain muutama esimies liittää puheissaan tällaiseen tilanteeseen neuvottelua tai 
keskustelua. Käytännössä työntekijän työmaalta poistaminen on kuitenkin poikkeukselli-
nen ja vakava toimenpide, joka huomataan rakennustyömaan työyhteisössä.  
 
Suhdetyön näkökulmasta puuttumistilannetta arvioidaan merkityksellisyyden, kohteliai-
suuden ja tilanteeseen sopivuuden ulottuvuuksien suhteen. Vuorovaikutuksen osapuolen 
käsityksen mukaan puuttuminen suojainten käyttämiseen voi olla a) merkityksellisyyden 
ulottuvuuden suhteen joko positiivisesti tai negatiivisesti merkityksellinen (positively/ne-
gatively marked) tai merkityksetön (unmarked); b) kohteliaisuuden ulottuvuuden suhteen 
joko epäkohtelias (impolite), kohteliaisuudeltaan neutraali (non-polite), kohtelias (polite) 
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tai ylikohtelias (over-polite) ja c) tilanteeseen sopivuuden suhteen joko tilanteeseen sopi-
maton (non-politic/inappropriate) tai tilanteeseen sopiva (politic/appropriate).  
 
 
4.4.1 Suhdetyö esimiehen näkökulmasta 
 
Työturvallisuudesta puhutaan organisaatioissa usein suurena kokonaisuutena ja yläta-
solla, sama näkyy myös tässä tutkimusaineistossa: ”Mestari vastaa kaikesta.” Käytän-
nössä työmaalla pitää kuitenkin viestiä suoraan yksittäisten ihmisten kanssa. Haastatte-
luissa esimiehet ilmoittavat, että työturvallisuudesta on helppo puhua, mutta käytännön 
havaintotilanteissa näkyy, että puuttuminen ei olekaan yksinkertaista. 
 
Suojainten käyttöön puuttuminen on muun muassa verkkokeskustelun perusteella esimie-
helle tilanne, johon liittyy monenlaisia odotuksia. Esimies joutuu ottamaan huomioon 
myös, miten työntekijä tulkitsee tilannetta ja ottaa sen vastaan. Parhaimmillaan työntekijä 
kokee, että huomautus on aiheellinen henkilökohtaisen turvallisuuden ja työmaan riskien 
kannalta, laittaa suojaimen ylleen ja käyttää sitä sen jälkeen. Esimies joutuu kuitenkin 
varautumaan siihen, että tilanne kärjistyy: työntekijä vastustelee tai ei suostu käyttämään 
suojainta. Voi myös käydä niin, että työntekijä laittaa kyllä suojaimen päälle, mutta ottaa 
sen hetken päästä pois. Kaikki nämä tilanteet uhkaavat voimakkaasti esimiehen kasvoja. 
 
Huomautustilannetta mutkistaa se, että työmaalla tilanne on yleensä julkinen. Havainto-
aineistosta näkyy, että työmaalla liikkuu ja toimii koko ajan eri yritysten henkilökuntaa, 
ja oman yrityksenkin väkeä paikalla voi olla useita yhtä aikaa. Vaikka huomautus olisikin 
vain esimiehen ja työntekijän välinen dialogitilanne, paikalla voi olla muita henkilöitä, 
jotka näkevät tilanteen ja tarkkailevat sen etenemistä. Työmaalle muodostunut turvalli-
suuskulttuuri vaikuttaa sekä tilanteeseen osallistuvien että sivustaseuraajien tulkintoihin 
siitä, millainen huomautustilanne oli. Jos tilanne osoittautuu voimakkaita tunteita herät-
täväksi, sen jatkovaikutuksia voidaan seurata ja arvioida pitkäänkin työmaan edetessä. 
Puuttuminen on henkilökohtaista mutta samalla kollektiivista toimintaa. 
 
Suojainten käyttöön puuttumisen tilanteet tulevat vastaan nopeasti, mutta esimiehet myös 




”En mä enää mitään suunnittele, nuorempana totta kai sitä mietti, mitä seuraavana 
päivänä tekee.” (H/mestari E) 
 
Tutkimusaineistossa esimiehet kuvaavat suojaimista puhumista hyvin monivivahteisella 
sanastolla, mikä avaa asiaan liittyviä sävyjä. Esimies muun muassa sanoo, ilmoittaa, 
puuttuu, huomauttaa, painottaa, terottaa, perehdyttää, uskaltaa ja viittii sanoa reilusti, 
käy yhdessä läpi, esittää näkemyksensä, haastaa, toitottaa aina, kuulustelee, vaatii, mää-
rää” ja käskee käyttämään suojaimia ja ”joskus menee huutamiseksikin”. Esimiehet val-
mistautuvat siihen, että voivat joutua määräämäänkin, vaikka sitä ”pyrin välttään”. Ti-
lanne voi kärjistyä.  
 
Esimerkki 47 
”Ja kai siinä pelätään sitä, että jos se kaveri sanookin, että en mä laita [suojainta 
päälle], mitäs siinä sitten tehdään? On helpompaa kävellä ohi, ei ainakaan joudu 
riskeeraamaan sitä, että joutuis puuttumaan vakavampaan, ottamaan vakavampaan 
keskusteluun aiheeseen”. (H/päällikkö A) 
 
Esimerkki 48 
”Ensteks keskustellaan, kuunnellaan, sit ohjataan ja neuvotaan ja sit jos ei, ni sit 
puututaan. Jos se esimiehen neuvoja, ohjeita ei noudateta, ni se on kirjallisia va-
roituksia ja sitä kautta asiat saadaan sitte kyllä kuntoon… Asiat pitää pystyy kes-
kustelemaan sen kaverin kanssa niin, että se ymmärtää sen asian nii, et ei sit tarvii 
lähtee niinku käskee ja komentaa.” (H/päällikkö C) 
 
Suhdetyön avulla ei kuitenkaan aina tavoitella harmoniaa ja yhteistyötä, vaan siihen voi 
sisältyä myös tavoitteellista epäkohteliaisuutta ja konflikteja (vrt. Locher ja Watts, 2005, 
10). Emme voi tämän tutkimusaineiston perusteella tietää, mitä kukin esimies haluaa ta-
voitella: haluaako hän ilmentää toiminnassaan ensisijaisesti yhteistyötä tai ehkä arvoval-
taa tai onko hän kiinnostunut osoittamaan valtaa. 
 
4.4.2 Havainnot huomautustilanteista 
 
Työmailla kuvattuja videonauhoitteita on aineistossa mukana kahdeksan. Videotallen-
teista viidessä käy niin, että paikalla oleva toimihenkilö ei huomauta puutteista suo-
jaimissa. Kolmessa videotallenteessa esimies huomauttaa, mutta huomautus on epäsuora 
eikä lopulta vaikuta suojaimen käyttöön. Suorat käskyt ja suorat vastaukset puuttuvat 
tästä aineistosta, tiukin huomautuksen sanamuoto on: "Mitä mä just sanoin siitä kypärän 
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käytöstä." Esimiehet lisäävät huomautuksiin naureskelua. Erilaisia tulkintoja naureske-
lulle voisivat olla kasvoja uhkaavan viestin pehmentäminen tai hämmennyksen peittämi-
nen. Käytännössä naureskelu voi vesittää huomautuksen sellaiseksi, että työntekijä voi 
itse valita, tarvitseeko sitä toteuttaa. Esimiehet eivät siis havaintomateriaalin mukaan 
käske tai kehota suoraan suojainten käyttöön eivätkä perustele suojainten käyttöä. Pälli 
& Vaara (2013) totesivat kehityskeskusteluja analysoidessaan, että esimiehet puhuttelivat 
epäsuorasti alaisiaan ja välttivät kasvoja uhkaavia ilmaisuja. Samantapaista epäsuoraa pu-
hetta ilmeni siten myös käsillä olevan tutkimuksen pienestä videoidusta vuorovaikutus-
aineistosta. 
 
Havainnointimuistiinpanoissa on tilannekuvaus sellaiselta työmaalta, jossa kypärän käyt-
töä vaaditaan järjestelmällisesti (havainnointimuistiinpano 3). Joukko työntekijöitä on tu-
pakalla ulkona, ja yhdeltä työntekijältä puuttuu kypärä päästä. Esimies huudahtaa kaukaa 
tämän työntekijän nimen. Kun työntekijä katsoo esimieheen, esimies kopauttaa muuta-
man kerran omaa kypäräänsä, muttei sano mitään. Työntekijä naurahtaa, heilauttaa kät-
tään, hymyilee leveästi ja vastaa ”Joo, ihan kohta.” Myöhemmin samaa työntekijää men-
nään valokuvaamaan työtehtävässään, jolloin hän laittaa oma-aloitteisesti kypärän pää-
hän. Hän ei kuitenkaan ole pitänyt sitä työssään. Sanallista vastustusta ei siis ilmene, 
mutta hän käyttää kypärää vain, kun joku toinen valvoo asiaa. 
 
Verkkokeskustelusta käy ilmi, että suojainten käytön huomauttamisesta esimiehet odot-
tavat usein vaikeuksia, verbaalista tai nonverbaalista vastustamista, pahimmillaan jopa 
työstä kieltäytymistä. Huomautustilanteeseen liittyy siten esimiehillä usein negatiivisia 
odotuksia. Kaikissa videoiduissa tilanteissa läsnä on muitakin työmaalla toimivia henki-
löitä kuin työntekijä ja esimies, joten vuorovaikutuksella on katselijoita. Onkin todennä-
köistä, että muiden läsnäolo tuo lisää painetta kasvojen ja vuorovaikutussuhteen suojaa-
miselle. 
 
4.4.3 Huomauttaminen ja suhdetyön ulottuvuudet 
 
Merkityksellisyyden ulottuvuuden suhteen tutkimusaineiston perusteella näyttää siltä, 
että suuri osa esimiehistä kokee huomauttamistilanteen vahvasti negatiivisesti merkityk-
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sellisenä. He käyttävät voimakkaasti latautuneita sanoja puhuessaan omasta viestinnäs-
tään ja myös vastaanottajien viestinnästä: ”komento”, ”sanoo ihan suoraan”, ”harvem-
min sitä käskee joutuu mut joskus tietysti.” 
 
Esimerkki 49 
”Ne vähä mäkättää vastaan, ja laittaa sit päälle, semmosii ne on kuin pikkupojat, 
mmm,  et jotku varmaan ottaa heti pois ne lasit, ei niit pysty valvomaan millään 
niin tarkkaan että. Mut se ei oo ainoostaan meiän miehii, se on sama kaikil muil-
lakin sama ongelma.” (H/päällikkö B) 
 
Videotallenteissa näkyvät aidot viestintätilanteet voi myös tulkita negatiivisesti merki-
tyksellisiksi, koska esimiehet ovat niissä pyrkineet saamaan kuvaustilanteen sellaiseksi, 
että videosta tulisi käyttökelpoista. He ovat tietoisia siitä, ettei kyseistä kuvamateriaalia 
voi käyttää, koska suojaimet puuttuvat.  
 
Ne esimiehet, jotka kuvaavat viestintää keskustelevaksi, liittävät siihen positiivisesti mer-
kityksellisiä ilmauksia kuten ”luottamus” ja ”arvostus”.  
 
Esimerkki 50 
”Meillä on hyvät vuorovaikutusasiat, et sillon jos on asiaa ja asiasta sanotaan, niin 
pojat kyllä kuuntelee ja ymmärtää sen, ja sit taas ymmärtää sen, mikä on vitsiä ja 
näin. Vakavista asioista puhutaan eri äänensävyllä sitte, ja kyl ne sitte aina ottaa 
opikseen. Mä oon kavereille sanonukkin sitte, et luottamuksen menettää vaan ker-
ran, ja sitte sen saaminen kestää kauan.” (H/päällikkö C) 
 
Osa esimiehistä osoittaa tiukkaa sitoutuneisuutta turvallisuusajatteluun ja kertoo puuttu-
vansa suojainten käyttämättömyyteen järjestelmällisesti. Heillä huomauttaminen vahvis-
taa käsitystä omasta ammattitaidosta, ja huomauttamistilanteen vuorovaikutus on aina po-
sitiivisesti merkityksellinen vastaanottajan reaktiosta riippumatta.  
 
Esimerkki 51 
”Kyl ihan voi sanoo, et viikoittainkin tulee vastaan, et joutuu huomauttamaan. Ja 
sit asiat korjataan välittömästi, koska se on kuitenkin sellainen asia, joka tota 
omalla osalla tuo asiakkaalle sellaista näkökuvaa että välittää omista työntekijöistä 
ja niitten hyvinvoinnista. Kyl mä niihin puutun, vaikka se monelle saattaa tuntua 
vähän saivartelulta, mutta kyl niist huolehditaan.” (H/päällikkö C) 
 
Kohteliaisuuden ulottuvuus on monisäikeinen, sillä yleinen puhetapa rakennusalalla on 
usein varsin suorasukaista. Muussa ympäristössä vastaava tyyli voisi olla hyvinkin epä-
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kohteliasta. Selvältä kuitenkin vaikuttaisi, että ainakin esimiesten puhetavastaan käyttä-
mät termit ”määrääminen” ja ”käsky” tai työntekijältä odotettu ”totteleminen” eivät mis-
sään ympäristössä ole erityisen kohteliaita. Tällainen kielenkäyttö voidaan arvioida epä-
kohteliaaksi. Esimerkiksi ”sanominen” voi olla kohteliasta, mutta kun esimies kertoo ”sa-
novansa sitte ihan suoraan”, hän samalla paljastaa arvioivansa teon epäkohteliaaksi.  
 
Videotallenteissa esimiehet puhuvat epäsuorasti tai jättävät sanomatta, minkä voisi tulkita 
kohteliaaksi puheeksi. Yhdessä videotallenteessa esimies puhuu hyvinkin kohteliaasti ja 
kierrellen. Onko esimiehen huomautus jopa ylikohtelias?  
 
Esimerkki 52 
Rakennustyömaalla työnantajan tilaama videokuvaaja on kuvaamassa asennus-
työtä. Putkiasentaja ruuvaa ja kiristää putkenkiinnikettä kattoon, työskentely jat-
kuu koko keskustelun ajan. Esimies on mukana tilanteessa, mutta ei näy kuvassa. 
Taustalla näkyy muita työmaalla työskenteleviä. Kypärä, suojalasit, turvavärinen 
liivi, turvakengät ja viiltosuojahanskat ovat käytössä, mutta asentajalla on yllään 
kauhtunut, reikäinen teepaita ja varsin likaiset työhousut. 
 
Esimies1   [Asentajan nimi]  sun paidassa on reikä.. [äänensävy  
viipyilevä, leikkisän toruva] 
Esimies1     …mahan kohdalla hahhahhah 
Asentaja1                             hheh, ei oo ihan navan kohdalla 
Esimies1   … hehhehheh  
Esimies1   Eikös näitten pitänyt olla suntisvehkeet*? [äänensävy toruva, ei 
niin leikkisä] 
Asentaja 1    hmh.    
(Videotallenne 4) 
 
*) Suntisvehkeet-ilmaisu on armeijaslangia, sillä tarkoitetaan tavallista parem-




Esimerkistä voi tulkita, että Esimies 1 on kertonut Asentaja 1:lle etukäteen kuvaustilan-
teessa tarvittavista suojaimista ja siististä haalarista. Asentaja 1 ilmaisee olevansa tietoi-
nen reikäisyydestä (”ei oo navan kohdalla”), jolloin hän on vastustanut esimiehen aiem-
paa ohjetta asianmukaisista työvaatteista. Esimies 1 jättää asian sikseen. 
 
Myös se on henkilökohtainen arvio, onko huomauttaminen tilanteeseen sopivaa vai epä-
sopivaa. Tilanteeseen sopivuuden arviointiin antaa esimerkin verkkokeskustelun loppu, 
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jossa nimimerkki KaikenmaailmanMestarin käyttämä kieli sai nimimerkki mesun vas-
tauksessaan toteamaan, että edellä mainittu kielenkäyttö ei ole sopivaa:   
 
Esimerkki 53 
”Pakko on hyvä peruste, ei näille asennevammaisille paukapäille muuten niitä 
päälle saa...” (Ve/Kaikenmaailmanmestari) 
 
Esimerkki 54 
”… niin metsä vastaa kuin sinne huudetaan… Jos oma pomosi suhtautuisi sinuun 
kuin pikkulapseen, niin voi olla, että sinullakin pinna palaisi. Kyllä työhyvinvoin-
tiin kuuluu myös työkavereiden arvostaminen eikä aliarviointi.” (Ve/mesu) 
 
Esimies ei aina välttämättä ole itse lainkaan vakuuttunut siitä, että suojaimista huomaut-
taminen on tilanteeseen sopivaa. Näin voi olla, vaikka määräysten mukaan esimies vastaa 
turvallisuudesta ja huomauttaminen kuuluu hänen velvollisuuksiinsa. Esimies voi arvi-
oida, että huomauttaminen on sama asia kuin ”olla inhottava”. 
 
Esimerkki 55 
”Voisin kuvitella, että osa näistä esimiehistä kokee, että he eivät halua olla inhot-
tavia työntekijälle ja huomautella tällaisesta asiasta. Ja oikeestaan kuvastaa hyvin 
pitkälle sitä, että eivät itse ymmärrä, että ovat itse vastuussa, vaan kävelevät en-
nemmin ohi.” (H/päällikkö A) 
 
Vaikuttaa siltä, että esimies arvioi puuttumisen tilanteeseen sopivuutta myös sen mukaan, 
millaisia seurauksia siitä odottaa. 
 
Esimerkki 56 
”Joo kaikkee pitää punnita, pitää punnita, et mistä kannattaa sanoo ja missä vai-
heessa ja koska. Asiat pitää punnita. Koska nää kielteiset, negatiiviset huomautuk-
set, mitä tuolla joutuu tekeen, pitää mennä sanomaan, ni se vaan on valitettavaa, 
että se vaikuttaa siihen työilmapiiriin. (H/mestari D) 
 
Esimerkki 57 
”Eivät halua olla se hankala mies, joka niuhottaa näistä suojaimista, vaikkakin se 
ehkä se työntekijä ei näin ajattelisi. (H/päällikkö A) 
 
Alaluvussa 4.2.2 on koottu esimiesten suojaimiin liittyviä käsityksiä, joista suuri osa oli 
sävyltään negatiivisia. Voisi olettaa, että näillä negatiivisilla käsityksillä olisi yhteyttä sii-
hen, miten sopivaksi esimiehet mieltävät suojainten käyttämisestä. Joutuuhan esimies sil-






Tässä tutkimuksessa tarkastellaan puhetapahtumaa ja vuorovaikutustilannetta, jossa työn-
tekijä jättää suojaimen käyttämättä rakennustyömaalla ja esimies joko huomauttaa tai ei 
huomauta asiasta. Kyseessä on kulttuurisesti merkityksellinen ilmiö. Se on puheyhtei-
sössä hyvin tunnettu, esimiehet puhuvat siitä paljon toisten toimihenkilöiden kanssa, ja 
siihen liittyy paljon vahvoja tunteita. 
 
Suojain on paljon muutakin kuin turvallisuutta parantava väline, se on vahva kulttuurinen 
symboli rakennustyössä. Suojain voi olla yksilölle tai ryhmälle hyvin merkityksellinen, 
jopa osa ihmiskäsitystä ja miehisyyteen vahvasti liittyvä merkki. Suojainten käyttämättö-
myys on tämän tutkimuksen tulosten mukaan voimakas kulttuurinen viesti, johon liittyvät 
vallan ja hierarkian läsnäolo ja vastustaminen sekä itsenäisyyden ja ryhmän jäsenyyden 
kysymykset. Huomautustilanne on periaatteessa kahdenkeskinen dialogi, mutta työ-
maalla läsnä on yleensä aina muitakin, jotka seuraavat tilanteen etenemistä. Näin sekä 
esimies että työntekijä edustavat tilanteessa omia ryhmiään. Tilanteessa esimiehen valta 
ja hierarkia tulevat näkyviksi suhteessa. Esimiesten kuvausten mukaan työntekijät voivat 
vastustaa suojainten käyttämistä niin sanallisesti ”vastaan mäkättämällä” kuin sanatto-
mastikin vain jättämällä vaatimuksen toteuttamatta. Suojaimen käytöstä käydään jatku-
vaa neuvottelua työmaalla. 
 
Tutkimuksessa nousi esiin kaksi erilaista suojaimiin liittyvää kulttuurista puhetapaa, 
puuttuminen-puhetapa ja välittäminen-puhetapa. Puuttuminen-puhetavassa esimiehet liit-
tävät suojaimiin hyvin paljon erilaisia merkityksiä, joista suuri osa on negatiivisia: suo-
jain ei suojaa todellisilta vaaroilta, suojainten käyttäminen ei ole miehekästä eikä ammat-
timaista, suojaimet ovat vähän naurettavia tai ne hidastavat ”oikean työn” tekemistä. Si-
ten suojaimiin liitetään esimerkiksi työn sujuvuuden rajoittaminen, suojan riittämättö-
myys, tai suojaimen tarpeettomuus. Usein esimiehet arvioivat, että ammattimiesten työ-
tapoihin ei ole syytä puuttua. Säädökset ovat kuitenkin muuttuneet sellaisiksi, että esi-
miehellä tai työntekijällä ei enää ole henkilökohtaista valtaa harkita, milloin suojainta 
tarvitaan ja milloin ei. Turhautuminen näkyy erityisesti sellaisena puheena, jossa raken-
nustyömaata verrataan lastentarhaan ja työntekijöitä vastuuttomiin ja tottelemattomiin 
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lapsiin. Toisaalta rakennustyömaan toiminta ja organisaatio on usein järjestetty niin, että 
neutraaleita työturvallisuuteen liittyviä puhetilanteita ei ole työntekijöiden ja toimihenki-
löiden välillä. Silloin ainoaksi työturvallisuuteen liittyväksi vuorovaikutukseksi esimie-
hen ja työntekijän välillä voi tulla tilanne, jossa esimies huomauttaa puuttuvasta suo-
jaimesta. Tilanne voi olla esimiehelle paineinen, jos hän odottaa työntekijän vastustavan 
huomautusta. Kun tilannetta tarkastellaan esimiehen ja alaisen vuorovaikutussuhteen ja 
suhdetyön (relational work) näkökulmasta, suojaimista huomauttaminen voi olla esimie-
hen mielestä negatiivisesti merkityksellistä, epäkohteliasta ja tilanteeseen sopimatonta. 
Kokonaisuuteen siis vaikuttavat perinteinen rakennustyön kulttuuri, työmaan hierarkia ja 
toimintatavat, suojaimiin liittyvät negatiiviset merkityksenannot sekä esimiehen käsityk-
set siitä, onko huomauttaminen merkityksellistä, kohteliasta ja tilanteeseen sopivaa. 
Nämä vaikuttanevat siihen, huomauttaako esimies puuttuvasta suojaimesta. Tilanne voi 
olla niin paineinen, että esimies voi päästä helpommalla, jos katsoo tilannetta ”läpi sor-
mien”. Tämäkin on kuitenkin vahva viesti työyhteisölle, sillä samalla tulee neuvoteltua 
esimiehen ja työntekijän välillä sanattomasti, että suojaimia ei tarvitse käyttää.  
 
Tutkimuksessa nousi esiin harvinaisempana toisenlainen, välittäminen-puhetapa. Se 
eroaa ensin mainitusta puhetavasta suojaimille annetun merkityksen, turvallisuuspuheelle 
varatun ajan ja tilanteen sekä esimiehen ja työntekijän vuorovaikutuksen suhdetyön suh-
teen. Olennaisin ero löytyy suojaimille ja suojainten käytölle annetuista myönteisistä 
merkityksistä: suojain suojaa tapaturmilta ja on tarkoitettu käyttäjän hyödyksi, ammatti-
lainen käyttää suojainta aina työmaalla. Suojainten käyttäminen on silloin ammattimai-
suuden osoitus, siis miehekästä. Turvallisuutta arvostetaan ja työmaalla aikaa varataan 
neutraalille turvallisuuskeskustelulle esimerkiksi työtehtävien läpikäynnin yhteydessä. 
Suojaimien käyttöä perustellaan sillä, että työnantaja ja esimies välittävät työntekijän tur-
vallisuudesta ja toimivat lain mukaisesti. Esimiehen ja alaisen vuorovaikutussuhteessa 
suhdetyön kannalta esimiehen käsityksen mukaan suojaimista huomauttaminen on posi-
tiivisesti merkityksellistä, neutraalia tai jopa kohteliasta ja tilanteeseen sopivaa. Siten 
huomautustilanteet voivat silloin olla neutraaleja tai jopa positiivisia esimiehelle, koska 










Tässä tutkimuksessa on selvitetty, että rakennusalan esimiehet liittävät suojainten käyt-
töön monia erilaisia merkityksiä. Nämä merkitykset voivat estää tai edistää sitä, miten 
merkityksellisenä, kohteliaana ja sopivana esimiehet pitävät suojainten käyttämisestä 
huomauttamista. Tulokset selittävät vuorovaikutuksen kannalta rakennustyömaan arjesta 
tuttua ilmiötä, jossa esimies ei huomauta työntekijän puuttuvasta suojaimesta, vaikka se 
kuuluu esimiehen lakisääteisiin velvollisuuksiin ja hän on siitä jopa oikeudellisesti vas-
tuussa. Tutkimusaineisto on koottu viestinnän etnografisella otteella ja sitä on analysoitu 
kulttuurisen diskurssin analyysin keinoin. 
 
Tutkimuksen taustalla on ymmärrys esimiestyön vaikeudesta ja arvostus tätä tärkeää työtä 
tekeviä kohtaan. Esimies on usein puun ja kuoren välissä: moninaiset paineet ja odotukset 
kohdistuvat häneen sekä ylempää organisaatiosta että alaisilta. Rakennusalan esimiesteh-
tävissä toimivat usein sähkö-, LVI- tai rakennusalan insinöörit. Heidän peruskoulutuk-
sensa on tekninen, ja vain harvan koulutusohjelmissa on käsitelty perusteellisesti johta-
miseen ja työturvallisuuteen liittyvät esimiehen vastuut (Åberg, 2013). Tavallista on 
myös, että esimieheksi noustaan muusta tehtävästä ilman johtamiseen, työturvallisuuteen 
tai viestintään liittyvää lisäkoulutusta. Monella esimiehellä on lisäksi painolastinaan työ-
maalla opitut vanhat kulttuuriset arvot ja merkitykset. Urakkatyössä tiukat aikataulut ja 
taloudelliset tavoitteet painavat päälle, eikä työnantaja aina palkitse työturvallisuuden 
edistämisestä. Työssään nämä tekniikan ammattilaiset joutuvat yllätyksekseen huomaa-
maan, että heidän arkinen työpäivänsä koostuukin jatkuvasta vuorovaikutuksesta yhteis-
työkumppaneiden ja työntekijöiden kanssa. Vuorovaikutustaitoja tarvitaankin yhtä paljon 
kuin teknistä tietämystä. 
 
Tässä tutkimuksessa ilmeni, että suojain on paljon muutakin kuin turvallisuutta parantava 
työkalu, se on kulttuurinen symboli. Suojaimen käyttäminen tai käyttämättä jättäminen 
on vahva kulttuurinen viesti. Esimerkiksi tilanne, jossa työntekijä ei käytä suojainta ja 
esimies ei ota asiaa puheeksi, on paitsi kahden henkilön välistä viestintää, myös viesti 
koko työmaan yhteisölle. Näin käy, vaikka esimies tuskin haluaa tarkoituksellisesti jakaa 
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tällaisen viestin. Yhtä paljonpuhuva on tilanne, jossa esimies huomauttaa suojaimen käyt-
tämisestä ja työntekijä alkaa sitä käyttää. Esimies kertoo tilanteissa paljon itsestään ja 
siitä, millaisena näkee oman asemansa hierarkiassa, ryhmänsä jäsenenä sekä koko työyh-
teisön jäsenenä. Samalla esimiehet tuovat esiin myös käsitystänsä siitä, millaisina näkevät 
viralliset turvallisuusmääräykset sekä oman yrityksen johdon antamat ohjeet. Yhdessä 
esimiehet ja työntekijät tuottavat vuorovaikutuksessaan työmaan turvallisuuskulttuuria, 
hyvää tai heikkoa. Näihin arkisiin vuorovaikutustilanteisiin liittyvät myös vallan ja hie-
rarkian läsnäolo, vallan vastustaminen sekä itsenäisyyden ja ryhmän jäsenyyden kysy-
mykset. On myös tärkeää huomata, että yksittäisellä työmaalla vaikuttaa vahvasti koko 
rakennusalan kulttuuri. Esimerkiksi työsuojelu kaikkineen ja siihen liittyen myös suojau-
tuminen voivat kantaa mukanaan vanhaa työmarkkinakonfliktin painolastia vuosikym-
menten takaa (Saloniemi, 1999, 70). 
 
Tulosten mukaan moni esimies liittää suojaimiin negatiivisia merkityksiä, esimerkiksi 
suojaimet estävät työn tekemistä tehokkaasti, suojain ei suojaa todellisilta vaaroilta, tai 
suojaimen käyttäminen ei ole miehekästä, vaan hieman naurettavaa. Toisaalta työmaan 
tai oman organisaation toiminta voi olla järjestetty niin, että asialliselle keskustelulle tur-
vallisuudesta ei ole kunnollisia tilaisuuksia. Silloin suojaimista puhuminen ei ole osa nor-
maalia arkipäivää, vaan suojainten käyttöön puuttuminen on joka kerta hieman poikkeuk-
sellista. Puuttumistilanteista muodostuu esimiehelle negatiivisia ja paineisia. Jos kulttuu-
rinen käsitys on, että suojainten käyttöön puuttuminen on suhdetyön käsittein merkityk-
setöntä, epäkohteliasta ja sopimatonta, ei ole ihme, jos tilannetta tulee katsottua ”läpi sor-
mien”.  
 
Miksi sitten jollakin toisella työmaalla kaikki käyttävät suojaimia ja niiden käytöstä huo-
mauttaminen on varsin neutraalia? Taustalla ovat samat lähtökohdat kuin muillakin työ-
mailla: suojain on symboli, sen käyttäminen on viesti, suojainten käyttöä pitää ottaa pu-
heeksi ja valvoa, esimiehet ja työntekijät ovat yhtä lailla ryhmiensä jäseniä ja hier-arkki-
nen valtasuhde on läsnä. Ratkaisevaksi erottavaksi tekijäksi näyttää nousevan työmaan 
turvallisuuskulttuurin korostaminen toisenlaisen puhetavan avulla. Tässä tutkimuksessa 
esiin tulleessa välittäminen-puhetapa korostaa esimiesten vastuuta ja liittää myönteisiä 
merkityksiä suojaimiin ja suojautumiseen. Perusteena on työturvallisuuslain ja määräys-
ten tuoma vastuu: työnantaja ja esimies työnantajan edustajana henkilökohtaisesti ovat 
vastuussa työntekijöistä ja työmaan turvallisuudesta. ”Jokainen työntekijöistään aidosti 
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välittävä yritys” huolehtii turvallisuudesta paljon laajemminkin, mutta viime kädessä suo-
jainten avulla. Turvallisuudesta puhumisesta tehdään osa arkipäivää, kun organisaatio jär-
jestää työmaalla säännöllisesti aikaa neutraalille turvallisuuskeskustelulle esimerkiksi pe-
rehdytystilaisuudessa, turvallisuusvarteissa ja laatupiireissä. Esimiehet myös toimivat 
ryhmänä yhteisen, valitun turvallisuuskulttuurisen ja ääneen lausutun linjan mukaisesti. 
Tällöin esimiehet arvioivat suojainten käytöstä huomauttamisen olevan suhdetyön näkö-
kulmasta positiivisesti merkityksellistä, kohteliasta ja tilanteeseen sopivaa. Suojainten 
käyttäminen ja suojainten käyttämisestä huomauttaminen ovat esimiehille itselleen am-
mattilaisuuden ja ammattimaisuuden osoitus.  
 
Talonrakentamisen ohessa työmaalla työskentelevät henkilöt rakentavat samalla yhteistä 
ymmärrystä siitä, miten työmaalla tulee toimia (esim. Leeds-Hurwitz, 1995, 7). Tätä yh-
teistä ymmärrystä jokainen puheyhteisön jäsen rakentaa omalta osaltaan valitsemalla sa-
nansa ja toimintatapansa eri tilanteissa. Rakennustyömaalla erityinen vastuu on esimie-
hillä. Jos puheyhteisössä nostetaan esiin myönteisesti ammattilaisuutta korostavia merki-
tyksiä, huomauttamiseen liittyvistä vuorovaikutustilanteista voidaan saada esimiehelle 
vähemmän paineisia. Esimiesten toteuttama linja turvallisuudesta puhumisessa ja turval-
lisuuteen suhtautumisessa muokkaa työmaan turvallisuuskulttuuria joko turvallisuutta 
edistäväksi tai estäväksi. Kun tämän tutkimuksen avulla nostetaan tietoisuuteen suojain-
ten käyttämisen ja siitä puhumiseen liittyvä arkinen mutta vahingollinen kulttuurinen ti-
lanne, vanhaa rutiininomaista toimintaa on mahdollista muuttaa (vrt. Carbaugh & Has-
tings 1995, 182–183).  
 
Esimiehet voivat siis muuttaa rakennustyömaan turvallisuuskulttuuria siten, että yhdessä 
tuotetaan linjakasta, turvallisuutta edistävää puhe- ja toimintatapaa. Aiemmissa tutkimuk-
sissa on todettu, että turvallisuuden nostaminen keskusteluun tavalla tai toisella vaikuttaa 
myönteisesti turvallisuuteen (Swuste ym., 2010). Koska toimitaan hierarkkisessa organi-
saatiossa, ratkaisevaa on, miten yrityksen johto toimii. Jos johto edellyttää turvallisuutta 
edistävää toimintaa käytännössä eikä vain juhlapuheissa, vaikutus näkyy myös työmaalla.  
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Ehdotus toimintamalliksi rakennustyömaalla 
Turvallisuuskulttuuria voi muuttaa tämän tutkimuksen tulosten perusteella paremmaksi 
seuraavien toimintatapojen avulla: 
 Turvallisuudesta huolehtiminen on tietoinen, ääneen lausuttu linjaus, jota kaikki 
esimiehet seuraavat aukottomasti. 
 Organisaatio järjestää säännöllisesti aikaa asialliselle turvallisuuspuheelle työnte-
kijöiden kanssa. Esimiehet ovat tilaisuuksissa läsnä yhdessä, ei yksin. 
 Suojainten käyttämättömyyttä ei ”katsota läpi sormien”, vaan esimiehet ottavat 
sen puheeksi johdonmukaisesti aina havaitessaan puutteita suojaimissa. 
 Suojainten puheeksi ottamisesta pyritään rakentamaan yhteisössä positiivisesti 
merkityksellistä, kohteliasta ja sopivaa. 
 
Suunnitelmallisesti ja aktiivisesti toimimalla huomauttamisen merkityksellisyys saadaan 




5.2 Tutkimuksen arviointi  
 
Tutkimuksen arviointi pohjautuu Eskolan ja Suorannan (2000) kriteereihin laadullisen 
tutkimuksen arvioinnista. Rakennusalan työturvallisuus on aiheena kansantaloudellisesti 
merkittävä, mutta esimiesten käsityksiä turvallisuudesta puhumisesta ei ole tutkittu puhe-
viestinnän näkökulmasta aiemmin. Etnografisella otteella koottu aineisto ja sen analy-
sointi kulttuurisen diskurssin analyysin keinoin ovat siten ensimmäinen avaus tällaiseen 
tutkimukseen. Aineistossa haastattelut, havainnot ja tekstit yhdessä antavat relevantim-
man kuvan, sillä ne keräävät erilaista tietoa ilmiöstä (Leeds-Hurwitz, 1995, 9). Yksinään 
mikään näistä aineistonkeruutavoista ei olisi antanut näin monipuolista tietoa, vaan ne 
täydentävät toisiaan arvokkaalla tavalla. Haastattelujen ongelma on, että haastateltavat 
vastaavat kysymyksiin usein sosiaalisesti hyväksyttävällä tavalla. Videotallenteita huo-
mautustilanteista on vaikeata saada – tässä tutkimuksessa niitä oli niukalti – ja ulkopuo-
listen läsnäolo voi vaikuttaa tapahtumiin. Verkkokeskustelussa kirjoittajat luovat tietoi-
sesti vaikutelmaa itsestään sanavalinnoilla, lehtiartikkelit puolestaan on kirjoitettu toimit-
tajan näkökulmasta. Havaintoaineistossa tutkijan tulkinnat tilanteista ovat aina subjektii-
visia. Useista erilaisista aineiston osista muodostuu kuitenkin rikas aineisto, joka soveltuu 
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hyvin etnografiseen diskurssin analyysiin. Aineisto on osoittautunut riittävän laajaksi ja 
rikkaaksi pro gradu -tutkielmaa varten, sillä aineistosta on noussut esiin monipuolisesti 
erilaisia kulttuurisia termejä ja merkityksiä esimiehen työturvallisuudesta puhumiseen.  
 
Tulosten siirrettävyys ei ole laadullisen tutkimuksen luotettavuuden mittari. Sen sijaan 
tulee löytää uusia ajatusmalleja ja hyviä käytäntöjä (Alasuutari 2001). Omalta osaltaan 
siirrettävyysongelmaa poistaa koodauksessa löydettyjen raakahavaintojen yhdistäminen 
metahavainnoiksi, joilla ilmiölle löydetään laajempia selityksiä. Yksittäisiä havaintoja 
yhdistämällä metahavainnoiksi tutkimuksen tuloksena syntyi uusia tulkintamalleja tur-
vallisuuskulttuurin ja suhdetyön teoreettiseen tarkasteluun. Suhdetyön käsitteiden avulla 
syntyi uusia ajatusmalleja, jotka puolestaan ovat edistämässä hyvien käytäntöjen synty-
mistä. Esimiehiin kohdistuu erilaisia odotuksia työturvallisuuteen liittyen. Virallisen nor-
min ja lainkin mukaan esimiehen kuuluisi olla työturvallisuuden suhteen erityisen aktii-
vinen. Esimiesasemastaan huolimatta haastateltavat ovat kuitenkin myös työyhteisönsä 
jäseniä ja esimiehen ja työntekijän suhde on aina myös vuorovaikutussuhde. Suhdetyön 
käsitteeseen liittyvät ulottuvuudet avasivat uusia näkökulmia esimiehen ja työntekijän 
suhteen tarkasteluun. Suhdetyön malli antaa käyttökelpoisia teoreettisia käsitteitä esimie-
hen ja alaisen vuorovaikutuksessa esiintyvien ulottuvuuksien arviointiin. Malli on kehi-
tetty kielitieteelliseen tarkasteluun, jolloin sen avulla tutkitaan vuorovaikutusta esimer-
kiksi keskustelunanalyysissä. Tässä tutkimuksessa kuitenkin tarkastelu oli laveampaa, ei 
yksittäisiin keskustelun osiin keskittyvää. Tällä kertaa erityisesti suhdetyön kohteliai-
suus-ulottuvuus ja se, mitä esimiehet itse pitävät kohteliaana ja epäkohteliaana, jäi tutki-
muksen tekijälle osin hahmottumatta. Sen sijaan merkityksellisyyden ja sopivuuden ulot-
tuvuudet antoivat toimivia työkaluja esimiesten käsitysten analysointiin. Suhdetyön malli 
ja kulttuurisen diskurssin analyysi toimivat hyvin yhdessä, koska niiden tarkastelukulma 
on sama, vuorovaikutukseen osallistujan oma käsitys tilanteesta. 
 
Viestinnän etnografia on toimiva keino lähestyä kulttuurista ilmiötä, sillä se antaa koko-
naisvaltaisemman kuvan kuin jokin tiettyyn kapeampaan teoriaan keskittyminen antaisi. 
Viestinnän etnografia tavoittaa kulttuurisesti herkällä tavalla ilmiössä esiintyviä merki-
tyksiä (ks. Carbaugh & Hastings 1995, 176). Toisaalta kulttuurisen diskurssin analyysi 
tuo tutkimuksen tekemiseen joustavan mutta systemaattisen työkalun. Laadullisen aineis-
ton käsittely voi muodostua syklisyydessään kaoottiseksi. Kulttuurisen diskurssin ana-
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lyysin työskentelyjärjestys ja viisi diskursiivista keskittymää antavat järjestelmällisen ta-
van lähestyä aineistoa ja auttavat tutkijaa tavoittamaan kulttuurisesti merkitykselliset 
viestit. 
 
Jokainen tulkinnallinen tutkimus on vahvasti riippuvainen tutkijan koulutuksesta, kysy-
myksistä ja olettamuksista (Leeds-Hurwitz, 1995, 10). Myös tämän tutkimuksen tulkin-
toihin ja siten myös tuloksiin on vaikuttanut tutkijan oma pitkäaikainen kokemus raken-
nusalan kulttuurista ja toimintatavoista, toisaalta osana puheyhteisöä ja toisaalta kuiten-
kin hieman ulkopuolisena tarkastelijana. Näen työturvallisuuden edistämisen erittäin tär-
keäksi samalla, kun tunnustan rakennusalan kulttuurin ominaispiirteiden arvon. 
 
Tuomi ja Sarajärvi (2009, 128) toteavat, että yhdysvaltalaisessa laadullisessa tutkimuk-
sessa ”… tutkimusetiikkaan suhtaudutaan ikään kuin teknisluonteisena normina: tutki-
musetiikan ongelmat liittyvät pääasiassa itse tutkimustoimintaan, kuten tutkimukseen tu-
levien informoimiseen, aineiston keräämisessä ja analyysissä käytettävien menetelmien 
luotettavuuteen, anonymiteettiongelmiin, tutkimustulosten esittämistapaan eli siihen, 
millaisia keinoja tutkija saa käyttää.”  
 
Tarkastelen itsekin tutkimusetiikkaa lähinnä tästä teknisestä näkökulmasta. Tämän tutki-
muksen aihe on kuitenkin yleisesti erittäin tärkeä – kysymys on kuolemanvakavasta asi-
asta. Aihetta ei ole aikaisemmin tutkittu puheviestinnän tieteenalalla. Koko tutkimus lä-
hestyy aihetta nimenomaan kulttuurisena, ei yksittäisten esimiesten henkilökohtaisten 
persoonallisuuksien tai henkilökohtaisten valintojen näkökulmasta. Tutkimuskysymys on 
pyritty muotoilemaan ja tulokset esittämään siten, että ne eivät arvota tai syyllistä yksit-
täisen esimiehen toimintatapaa. Kuitenkin jo tutkimuksen tavoitteena on nostaa tarkaste-
luun vahingollinen arjen ilmiö, esimiesten puuttumattomuus suojainten käyttämiseen. 
Tämä arvotus näkyy tulosten esittämisessä. 
 
Aineiston keruuseen liittyy eettisiä ongelmia. Aineisto on koottu etnografisella otteella 
luonnollisten tilanteiden jälkeen ilman, että kirjatuissa havaintotilanteissa tai video- ja 
valokuvauksissa mukana olleet olisivat tietoisia tutkimuskäytöstä. Tätä ei ole myöskään 
tutkija tiennyt kuin vasta vuodesta 2012. Eettistä ongelmaa kuitenkin vähentää se, että 
tutkija toimii alkuperäisessä työroolissaan tiedottajana ja lehden toimittajana tutkittavien 
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normaalin työryhmän ulkopuolella. Paikalla olijat ovat olleet tietoisia siitä, että tiedotta-
jan rooliin kuuluu havainnointi ja kyseleminen, ja tiedottaja on roolissaan tietyllä tavalla 






Käsillä olevassa tutkimuksessa on ehkä ensimmäistä kertaa osoitettu, että esimiehet liit-
tävät työsuojainten käyttöön paljon negatiivisia merkityksiä. Nämä merkitykset käytän-
nössä estävät heitä toteuttamasta lakisääteistä velvollisuuttaan varmistaa työntekijöiden 
turvallisuus työssä. Pelkästään haastattelujen tai kyselyiden avulla tällaisia merkityksiä ei 
olisi saanut esiin, vaan tulosten saamiseksi on tarvittu arjen havaintoja ja tutkittavien 
omaa ääntä käytännön tilanteissa. Viestinnän etnografian keinoin tällaisia arjen ilmiöitä 
saadaan näkyviin. 
 
Esimiesten ja työntekijöiden välisen arkipäivän mikrotason viestintää on kaiken kaikki-
aan tutkittu hämmästyttävän vähän. Käsitykseni mukaan juuri esimiehen ja työntekijän 
käytännön viestintä on ratkaisevaa myös työturvallisuusviestinnässä. Kovin vähän on 
hyötyä ylätason prosessikaavioista, jos esimies ei käytännössä ota turvallisuutta puheeksi 
arjen työssä. Työturvallisuustutkimus on päässyt lähimmäs arkipäivää haastattelu- ja ky-
selytutkimuksissa. Niitä täydentämään tarvitaan esimerkiksi havainnointi- tai videotal-
lennusaineistojen tutkimusta luonnollisista tilanteista. Näyttää siltä, että työturvallisuu-
den tutkijat ovat karttaneet varsinaisen vuorovaikutuksen tutkimusta. Vuorovaikutuksen 
tutkiminen on kieltämättä työlästä, mutta voiko olla myös niin, että tutkijoita hieman pe-
lottaa lähestyä ihmisiä työssä. Tässä käsillä olevassa tutkimuksessakin on pitäydytty vain 
esimiesten puheen tulkinnassa. Työntekijöiden puheen sekä esimiehen ja työntekijän yh-
teisen dialogin tutkimus jää edelleen puuttumaan. Olisikin tarpeen tarttua härkää sarvista 
ja tehdä laaja viestinnän etnografinen tutkimus nauhoitetuista esimiesten ja alaisten väli-
sistä turvallisuuteen liittyvistä vuorovaikutustilanteista. 
 
Aiemmat tutkimukset ovat osoittaneet, että teollisuudessa turvallisuuskulttuuria on pys-
tytty kohentamaan pitkäjänteisellä työllä, mutta rakentamisessa vastaavia tuloksia ei ole 
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saatu. Useat suuret Suomessa toimivat rakennusliikkeet ovat ryhtyneet entistä tavoitteel-
lisemmin muuttamaan rakennusalan turvallisuuskulttuuria. Näissä yrityksissä olisi tar-
peen tehdä pitkäjänteistä seurantatutkimusta siitä, miten esimiehet ja työntekijät puhuvat 
keskenään turvallisuudesta ja millaista muutosta siinä mahdollisesti tapahtuu ajan kulu-
essa. Tällaiseenkin tutkimukseen voi suositella etnografista havainnointia ennemmin kuin 
tavanomaisemmin käytettyjä kyselytutkimuksia. 
 
Tutkimusta varten läpikäytyjen aiempien tutkimusten ja tämän aineiston havaintojen pe-
rusteella pääurakoitsijan ja aliurakointiyrityksen yhteistyösuhde vaikuttaa olevan erityi-
sen ongelmallinen niin turvallisuusviestinnän, työtapaturmien kuin turvallisuuskulttuu-
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H/ päällikkö A, haastattelun pituus 1 h 9 min  
H/ päällikkö B, haastattelun pituus 31 min  
H/ päällikkö C, haastattelun pituus 29 min  
H/ mestari D, haastattelun pituus 46 min  
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Tunniste  yhtäjaksoista  lyhyt kuvaus 
   kuvaa 
Videotallenne 1   0:18 min esimies kommentoi kypärän käyttämättömyyttä 
Videotallenne 2  0:12 min esimies kommentoi työsuhteen ehtoja 
Videotallenne 3   1:13 min kypärää käyttämättömiä rakennusmiehiä, 
     esimies ei kommentoi 
Videotallenne 4  2:37 min esimies kommentoi työasua,  
tikkaiden määräystenmukaisuus tarkistetaan 
Videotallenne 5  1:29 min suojainten käyttö siirtymätilanteessa 
     esimies ei kommentoi 
Videotallenne 6  0:35 min kypärän ja hitsauskypärän käytön valinta,  
     esimies ei kommentoi, lisänä turvalliset telineet 
Videotallenne 7  1:44 min suojaimia käyttämättömiä henkilöitä työmaalla 
     esimies ei kommentoi 
Videotallenne 8   1:18 min silmäsuojaimet käyttämättä metallin sahauksessa 
     esimies ei kommentoi 
 
